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APSTRAKTNE IMENICE U SRPSKOM JEZIKU 
(tvorbeni i semanti~ki aspekti) 
 
 
Apstrakt 
 
Rad je posve}en tvorbenoj, semanti~koj i stilisti~koj analizi kategorije 
izvedenih apstraktnih imenica u srpskom jeziku. Posebna pa`wa posve}ena je 
utvr|ivawu skupa kriterijuma koji defini{u ovu kategoriju. 
Razvoj apstraktnih imenica razmatran je kroz uporedni prikaz dva sloja u 
dijahronom razvitku srpskog jezika. Prvi sloj je predstavqen gra|om iz sredine 
19. veka, ~iju osnovu ~ine drugo izdawe Vukovog Rje~nika (1852) i Vukov i 
Dani~i}ev prevod Svetog pisma staroga i novoga zaveta; a drugi sloj (na kome 
po~iva te`i{te rada) – gra|om iz druge polovine 20. veka, koja je ekscerpirana iz 
savremenih opisnih re~nika SANU i MS. 
Rad se sastoji od tri celine. Na kraju svake celine, naveden je sumaran 
zakqu~ak. U prvoj celini, dat je opis deadjektivnih imenica (koje se zavr{avaju na 
sufikse -ost, -ota, -o}a, -ina i -ilo), sa naro~itim osvrtom na semanti~ku 
konkurenciju izlo`enih tvorbenih tipova u srpskom jeziku.  
Drugi deo rada je posve}en je analizi denominalnih apstraktnih imenica (koje 
se zavr{avaju na sufikse -stvo, -{tina i -luk), odnosno pregledu semanti~kih 
funkcija wihovih tvorbenih tipova u dru{tvenom okru`ewu govornika srpskog 
jezika.  
Tre}i deo rada (koji je zasnovan na gra|i iz kontrolnog korpusa) posve}en je 
stilisti~koj analizi apstraktnih imenica u kwi`evnoumetni~kom i novinarsko-
publicisti~kom stilu. 
 
Kqu~ne re~i: izvedena apstraktna imenica, tvorbena analiza, 
komponencijalna analiza semanti~kog sadr`aja, stilisti~ka analiza, srpski 
jezik sredine 19. veka (Vukov jezik), savremeni srpski jezik. 
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ABSTRACT NOUNS IN THE SERBIAN LANGUAGE 
(word-formational and semantic aspects) 
 
 
 
Summary 
 
This paper deals with word-formational, semantic and stylistic analysis of the 
category of derived abstract nouns in the Serbian language. Special attention is given to 
determining the set of parameters that define this category.  
The development of abstract nouns is analysed diachronically. The first layer, which 
dates from the middle of the nineteenth century, is based on the second edition of Serbian 
Dictionary by Vuk Stefanović Karadžić (1852) as well as the translation of the Bible by 
Vuk Stefanović Karadžić and Đuro Daničić, whereas the second layer, on which this 
paper mainly focuses, represents the language material dating from the second half of the 
twentieth century, which was excerpted from the following descriptive dictionaries: 
SANU dictionary and Matica Srpska dictionary. 
This paper consists of three chapters and a summary. In Chapter One, we gave a 
description of deadjectival nouns (ending in the following suffixes: -ost, -ota, -oća, -ina 
and -ilo), with a special commentary on the semantic links among the analysed 
morphological types in the Serbian language. 
Chapter Two presents the analysis of deadjectival abstract nouns (ending in -stvo, -
ština and -luk), that is, gives a comprehensive overview of the semantic functions of 
their morphological types in the social environment of the speakers of Serbian.  
Chapter Three (based on the data from the control corpus) deals with stylistic analysis 
of abstract nouns in the literary and publicistic register. 
 
Keywords: derived abstract noun, word-formational analysis, componential analysis 
of semantic content, stylistic analysis, mid-nineteenth century Serbian language, present-
day Serbian language. 
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I. UVOD 
 
1. O osnovnim principima istra`ivawa apstraktnih imenica u srpskom jeziku 
Predmet na{eg rada predstavqen je tvorbenom, leksi~ko-semanti~kom i stilisti~kom 
analizom apstraktnih imenica u srpskom jeziku. Rad sadr`i podatke o strukturnom 
razvoju tvorbenih tipova koji ulaze u sastav ove kategorije; na wega se nadovezuje pregled 
zna~ewa i me|usobnih zna~ewskih odnosa apstraktnih imenica u razli~itim stilskim 
okvirima i etapama razvoja srpskog jezika. 
Da bi na ovaj na~in zami{qeno istra`ivawe u radu bilo sprovedeno na odgovaraju}i 
na~in, bilo je potrebno da temu rada najpre odredimo prema slede}e tri grupe ~inilaca: 
1. 1. Definisawe predmeta istra`ivawa, koje ima za ciq utvr|ivawe kriterijuma 
na osnovu kojih se apstraktne imenice izdvajaju iz leksi~kog sistema, predstavqenog 
korpusom na ~ijoj osnovi se sprovodi analiza izvedena u radu; 
1. 2. Otkrivawe ciqa istra`ivawa koje, u svetlu aktuelne tvorbene i semanti~ke 
problematike, ima za ciq predstavqawe apstraktnih imenica kao lingvisti~ke 
kategorije u srpskom jeziku;  
1. 3. Utvr|ivawe vremenskog okvira istra`ivawa, odnosno wegovog teorijsko – 
metodolo{kog postupka koji velikim delom proizilazi iz vremenske perspektive teme.  
 
1. 1. Predmet istra`ivawa. O tome {ta su, zapravo, apstraktne lekseme, koja su 
wihova distinktivna obele`ja, i po kojim se strukturnim, semanti~kim i stilisti~kim 
elementima one razlikuju od konkretnih leksema, postoji obimna polemika u literaturi 
o lingvistici i wenim prelaznim oblastima (psiho-, socio-, neurolingvistika, 
funkcionalna stilistika, kognitivna lingvistika i druge discipline). U slovenskoj 
lingvistici, apstraktne lekseme su razmatrane sa stanovi{ta tvorbe (Dani~i} 1876, 
Dragi}evi} 2001, Babi} 1986, Klajn 20032), leksi~ke semantike (Ufimceva 1986, Zgusta 
1991, D. G. Premk 1997), nominalizacione semantike (Radovanovi} 2006, са 
retrospektivnim pregledom), nominalizacione sintakse sa generativnim pristupom 
(Bugarski N. 2004), zatim sa stanovi{ta psiho-, socio- i kognitivne lingvistike 
(Risti}–Dugowi} 1999, Risti} S. 2004, Dragi}evi} 2006, Hlebec 2006), stilistike teksta 
(Bo{kovi} J. 1887, Mareti} 1925, Petrovi} 1937), kao i dijahronijske analize (za nas 
naro~ito zna~ajni radovi Risti} O. 1969, Tjapko 1997 i Tjapko 2005; v. Pregled 
literature). Pri tome, u pomenutim radovima ne dolazi uvek ni do slagawa o osnovnim 
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postavkama problema, npr. o gramati~koj prirodi apstraktne leksike1. Stoga se pitawe 
odnosa apstraktnih leksema prema konkretnim na fonu otkrivawa wihovih leksi~ko-
semanti~kih razlika ne mo`e smatrati do kraja re{enim, delom i zbog nedostatka jasnog 
kriterijuma za wihovu podelu na apstraktne i konkretne. 
Radi ilustracije }emo navesti slede}i primer. U radu Pranovna 1974 (str.: 5 i d.), 
obele`ja na osnovu kojih se apstraktne lekseme izdvajaju iz op{teg leksi~kog sastava 
utvr|ena su ne pomo}u jedne, ve} tri grupe kriterijuma: tvorbene, sintaksi~ke i 
stilisti~ke. Tako se, sa stanovi{ta nominalizacione semantike, me|u apstraktne 
lekseme mogu svrstati npr. sufiksalne izvedenice od prideva (tvrdo}a) ili glagola 
(pevawe); sa sintaksi~kog stanovi{ta, u apstraktne lekseme svrstavaju se re~i u 
sintagmatskim spojevima sa imenicama apstraktnog zna~ewa (npr. ruka u sintagmi ruka 
spasa mo`e se smatrati apstraktnom leksemom); dok se, sa stilisti~kog stanovi{ta, u 
apstraktne lekseme svrstavaju re~i koje imaju apstraktnu metafori~nu realizaciju (npr. 
dno u zna~ewu propasti (moralne, finansijske i sl.) – œ^uo sam da je pao tako nisko da je 
dotakao samo dnoŒ). Prema na{em mi{qewu, u ova tri pristupa se radi o razli~itom 
poimawu pojma œapstrakcijeŒ u lingvistici, {to nije ~udno, budu}i da ovaj termin ima 
filozofsku, a ne lingvisti~ku pozadinu. 
Vo|eni ovim iskustvom i te`wom da rad tematski i strukturno ograni~imo, pod 
terminom œapstraktna imenicaŒ u ovom radu }emo podrazumevati iskqu~ivo sufiksalni 
imeni~ki derivat, u ~ijoj strukturi je prisutan spoj odre|enih tvorbenih (formalnih) i 
semanti~kih sredstava. Prema tome, apstraktne imenice u na{em radu su identifikovane 
prema sasvim odre|enim sufiksima (-ost, -o}a, -ota i sl.)2; dok, na planu semanti~kih 
                                                 
1 Tako se, za lingviste primarne semanti~ke orijentacije, opozicija ’apstraktno : konkretno’ mo`e, na 
primer, javiti kod imenica, prideva i glagola podjednako, budu}i da je vezana za prirodu wihove 
referencije. Prema tome, pored apstraktnih imenica, po wihovom mi{qewu postoje i apstraktni pridevi 
(npr. divan, mio, sre}an i sl.), i apstraktni glagoli (npr. voleti, mrzeti i sl.). Tako|e, apstraktnim se u 
ovom sistemu smatraju i oznake vremena (npr. ju~e, sutra), prostorna obele`ja (npr. sever, zapad, napred, 
nazad), kvantifikatori (brojevi i jedinice mere), obele`ja razlikovnosti (npr. tip, karakter, oblik; 
zatim varijante oblika poput: krug, kvadrat i sl.), nazivi za delove jezika (npr. zvuk, re~, re~enica), kao i 
op{ti apstraktni pojmovi (npr. problem, metod, ideja, istina, rezultat) – budu}i da referencija ovih 
klasa pojmova nije vezana za konkretne predmete (up. Dikson 2005: 82). Me|utim, kod lingvista 
strukturalne orijentacije, koji se u ve}oj meri oslawaju na gramati~ki sistem, apstraktnost kao 
distinktivno semanti~ko obele`je re~i priro|eno je jedino imenicama, koje se smatraju univerzalnim 
nosiocima apstraktnog zna~ewa – dok se pridevi, glagoli i brojevi obra|uju prema drugim zna~ewskim 
kriterijumima. Ovaj pristup, kojeg nalazimo i u radovima nekih semanti~ara, isti~e ~iwenicu da se sama 
na~ela na kojima po~iva referencija razlikuju kod razli~itih vrsta re~i, te da ih prema tome ne treba ni 
poistove}ivati: pojam apstrakcije priro|en je samo gramati~koj kategoriji imenica. 
2 Zahvaquju}i opse`nom istra`ivawu re~i sa prefiksima u srpskom jeziku, koje je sprovela M. R. Te{i}, 
utvr|eno je da apstraktne imenice po svojoj tvorbenoj strukturi ne spadaju u prefiksalno–sufiksalnu 
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odnosa izme|u tvorbene osnove i izvedene re~i, ove imenice dele zajedni~ku slu`bu 
iskazivawa OSOBINA (ILI STAWA), QUDSKIH (DUHOVNIH I TELESNIH) I FIZI~KIH, U 
NAJ{IREM SMISLU TE RE~I. Pri tom }e za apstraktnu imenicu, ovako shva}enu, podjednako 
va`na biti i wena strukturna identifikacija prema sufiksu, kao i wena semanti~ka 
identifikacija prema op{tem leksi~kom zna~ewu. Stoga je razumqivo da pod 
œapstraktnim imenicamaŒ u radu podrazumevamo i razmatramo sufiksalne izvedenice sa 
ZNA~EWEM OSOBINE, do koga je do{lo transpozicijom, modifikacijom ili mutacijom 
zna~ewa motivne re~i: lep ¢ lepota, opasan ¢ opasnost, junak ¢ juna{tvo, lopov ¢ 
lopovluk, Srbin ¢ srpstvo i sl.3 
Ovakav pristup temi iz na{eg istra`ivawa iskqu~uje slede}e dve grupe imenica koje 
se, u literaturi, naj~e{}e pomiwu kao apstraktne: neizvedene apstraktne imenice: stid, 
bol, zlo, dobro, duh, du{a i sl. – zbog neispuwavawa formalnog, tvorbenog kriterijuma4; 
kao i deverbativne, odn. glagolske apstraktne imenice (Verbalabstrakta): mi{qewe, 
pam}ewe, snevawe, zaveslaj, molba i sl. – zbog neispuwavawa semanti~kog kriterijuma5. 
 
1. 2. Ciq istra`ivawa. Ispitivawe razvoja na ovaj na~in definisane tvorbeno-
semanti~ke kategorije apstraktnih imenica u osnovi te`i da odgovori na dva pitawa. 
                                                                                                                                                             
tvorbu. œPre }e bitiŒ – pi{e ova autorka – œda su to sufiksalne izedenice od prefiksalnih … pridevaŒ, 
pri ~emu prefiksalni formant tu predstavqa deo morfemske, a ne derivacione strukture (isp. M. R. Te{i} 
2002: 31). Prefiksalnim izvedenicama u radu stoga nije davan poseban formalni status. 
3 Izvedene apstraktne imenice, koje u srpskom jeziku nastaju sufiksalnom tvorbom od imenica, prideva i 
drugih vrsta re~i, danas ~ine najbrojniji skup leksi~ko-semanti~ke kategorije apstraktnih imenica u 
celini. Velika brojnost ovih imenica posledica je tvorbene supstantivizacije (poimeni~avawa) pojmova 
koji su sadr`ani u razli~itim morfolo{kim klasama re~i. To zna~i da se imenice nastale sufiksalnom 
tvorbom naj~e{}e poimaju kao rezultat semanti~ke transpozicije drugih vrsta re~i (prideva, imenica 
konkretnog zna~ewa, brojeva, priloga i dr.). Proizvodi toga procesa transpozicije jesu, dakle, izvedene 
apstraktne imeni~ke re~i sa sopstvenim gramati~kim, semanti~kim i sintaksi~kim obele`jima, koje se u 
literaturi nazivaju op{tim nazivima Nomina qualitatis (^ermak 1990; Koprivica 2006) i Nomina essendi 
(Koneski 2003), vezanim za wihovu semanti~ku strukturu; kao i nazivima Adjectivabstracta i Nomenabstracta 
(Bo{kovi} R. 1936 ‰2000Š), vezanim za wihovu tvorbenu strukturu. 
4 Brojne konceptualne analize neizvedenih apstraktnih imenica, kao i analize konteksta u kome se one 
upotrebqavaju, pokazale su da ove imenice, pored formalnih, ne zadovoqavaju ni semanti~ke kriterijume za 
na{u temu. Drugim re~ima, wihovo zna~ewe naj~e{}e nije vezano za iskazivawe OSOBINA, ~ak ni u naj{irem 
smislu te re~i, ve} se formira u zavisnosti od interakcije jezi~ke li~nosti govornika sa antropolo{kim 
kategorijama OSE}AWA, POBUDA i MORALA (Risti}–Dugowi} 1999: 155 i d.). 
5 Apstraktne imenice izvedene od glagola zadr`avaju najvi{e semanti~kih i gramati~kih osobina svoje 
tvorbene osnove, {to motivi{e wihovo formalno-gramati~ko odvajawe od ostatka apstraktnih imenica. 
Kao {to je ve} utvr|eno (Terzi} 1969; Risti} O. 1969; Pojati} 1996), glagolske imenice u srpskom jeziku 
predstavqaju posebnu leksi~ko-gramati~ku vrstu, sa op{tim zna~ewem NOMINALIZACIJE GLAGOLSKE RADWE, 
odnosno apstraktne predstave procesa te radwe (i wenog vr{ioca). œPostavqa se pitawe: kakvu predstavu u 
na{oj svesti ostavqa prava glagolska imenica kao pojam. Pre svega ona ostavqa predstavu apstraktnog 
proticawa radwe imeni~ki uobli~ene. Tu apstraktnost daje glagolska osnovaŒ (Terzi} 1969: 37). 
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Prvo pitawe odra`ava problematiku dva me|usobno povezana aspekta derivacije 
apstraktnih imenica u odnosu na wihovu semantiku, koje je osvetlila I. Grickat (2005): 
zna~ewa tvorbene osnove i zna~ewskih elemenata sufiksa. Osnovu ove problematike ~ini 
opservacija, koju nalazimo jo{ kod B. ]ori}a (1983), G. G. Tjapko (1997) i R. Dragi}evi} 
(2001) – da sufiksi apstraktnih imenica, koji se smatraju sinonimnim, odaju nejednak 
zna~ewski potencijal motivne re~i u razli~itim prilikama svog aktivirawa.6 Na{e 
istra`ivawe potvr|uje ovu tezu: u opisnim re~nicima SANU i MS, razli~iti 
sufiksalni derivati koji dele istu tvorbenu osnovu imaju nejednako zna~ewe i nejednaku 
kontekstualnu upotrebu. Wihova konkurentna realizacija zavisi od spoja signifikativne 
komponente sufiksa sa denotativnom komponentom tvorbene osnove apstraktne imenice u 
posebnim semanti~kim i stilisti~kim uslovima. 
Uzmemo li za primer slede}e nizove tvorbenih sinonima: gustina : gustilo : 
gustota : gusto}a : gustost; krivda : krive` : krivost : krivota : krivo}a; glupost : 
glupota : glupo}a : glupotiwa : glupstvo; belilo : belina : belost : belota : belo}a, 
zapazi}emo da neki od ovih oblika u jezi~koj upotrebi va`e za dominantne, dok se drugi, 
wima konkurentni, gotovo nikada ne upotrebqavaju (ili je wihova upotreba ograni~ena 
na posebne funkcionalne stilove). U re~ni~kim definicijama ovih drugih naj~e{}e 
sre}emo upu}ivawe na zna~ewe dominantnih oblika (npr. glupota, glupo}a i glupstvo 
upu}uju se na oblik glupost).  
U drugim slu~ajevima, apstraktne imenice u ovom odnosu razvijaju semanti~ke 
razlike, potvr|ene u opisnim re~nicima SANU i MS, prema osama œapstraktno : 
konkretnoŒ (npr. belina : belilo); œduhovna osobina : fizi~ka osobinaŒ (npr. krivica : 
krivina); ili œneutralna osobina : pejorativno konotirana osobinaŒ (npr. be}arstvo : 
be}ar{tina). 
Razli~it izbor sufiksa u razli~itim jezi~kim kontekstima I. Grickat obja{wava 
teorijom intuitivnih jezi~kih saznawa o uobi~ajenoj slu`bi pojedinih sufiksa u domenu 
o kojem je re~ (Grickat 2005: 45). Prema wenom mi{qewu, odre|eni sufiks je u stawu da 
iz tvorbene osnove sa razvijenom polisemnom strukturom u derivat œizdvojiŒ samo ona 
zna~ewa koja su vezana za wegov signifikativni domen. Prema ovoj teoriji, sufiks -da iz 
                                                 
6 œPridev topao pokazuje svoj individualni zna~ewski razvoj: u temperaturnom smislu: topla pe}, a u 
psiholo{kom: topao pogled. Paralelno s takvom vrstom distinkcije nastaje toplota pe}i i toplina 
pogleda. Ne bi danas bilo ispravno da se ka`e œtoplina pe}iŒ a nije standardno ni œtoplota pogledaŒ, i 
ve} nikako œtoplo}a pogleda. Tako se problematika usmerava na posebno pitawe: na zna~ewske potencijale 
sufiksa u nejednakim prilikama wihovog aktivirawa. Ovim se dokazuje mogu}na izdiferenciaranost 
semanti~kih slu`bi kod onih sufiksa koji bi se ina~e mogli smatrati kao ’sinonimi~ni’: -ina, -ost, -ota, 
-o}aŒ (Grickat 2005: 43). 
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prideva kriv, koji stoji u osnovi apstraktne imenice krivica, iz osnove izdvaja druge 
elemente zna~ewa nego sufiks -ina, kojim se gradi apstraktna imenica krivina. Sli~no 
situaciju nalazimo u tvorbi re~i koje nemaju razvijenu polisemiju, gde sufiksi 
apstraktnih imenica funkcioni{u kao œsemanti~ki filteriŒ koji se spajaju samo sa 
tvorbenim osnovama koje se, prema svom osnovnom zna~ewu, svrstavaju u wihov 
signifikativni domen. Tako, na primer, postoji samo oblik pokornost, a ne i oblici 
*pokorno}a, *pokornota, *pokorstvo; samo oblik davnina, a ne i oblici *davnost, 
*davno}a, *davnota i sl.7 Ova teorija daje nam prostora da razmotrimo postojawe stalnih 
semanti~kih domena koji su vezani za sufikse apstraktnih imenica u srpskom jeziku, a 
~ije rasvetqavawe smatramo osnovnim zadatkom na{eg rada. Domene o kojima je re~ }emo 
predstaviti izradom upro{}enog modela kategorije apstraktnih imenica u srpskom 
jeziku, u kome }e biti prezentovane informacije vezane za formalni i semanti~ki status 
svakog tvorbenog tipa. 
Drugo pitawe vezano je za kulturno-istorijsku perspektivu teme. U {irem kontekstu 
prethodnog izlagawa, potrebno je utvrditi u kolikoj meri tvorbeno-semanti~ki model 
apstraktnih imenica u savremenom jeziku, fiksiran u opisnim re~nicima SANU i MS, 
predstavqa evolutivan produ`etak modela apstraktnih imenica koje smo zatekli u 
po~etnoj fazi razvoja savremenog kwi`evnog jezika – a u kolikoj meri je wegova evolucija 
vezana za druge jezi~ke faktore. Ovo pitawe, kao {to }emo videti, kod denominalnih 
apstraktnih imenica podrazumeva aktivirawe novih semanti~kih domena, pa razvoj ovog 
tvorbenog tipa (za razliku od deadjektivnih imenica) na planu zna~ewa pokazuje nagle i 
skokovite prelaze. I pored ovoga, dobro je poznato da apstraktne imenice u jeziku 
odra`avaju kulturno nasle|e wegovih govornika, wihove osnovne, op{teobrazovne, 
profesionalne i stru~ne pojmovnike, ~ije boga}ewe zavisi od op{teg kuturnog razvoja 
date nacije. Uzimaju}i u obzir va`nost koja se, s pravom, ~esto pridaje ovom pitawu, na 
nama je da uka`emo na mesto dijahronih jezi~kih faktora u pomenutom razvoju. 
 
1. 3. Vremenski okvir istra`ivawa. Rezultati istra`ivawa raznih tvorbeno-
semanti~kih tipova imenica u srpskom jeziku, koja su sprovo|ena u proteklom vremenu, 
pokazali su da je wihovo prou~avawe najplodnije ako se stavi u dijahrono orijentisan 
okvir (up. npr. ]ori} 1982; Kir{ova 1998; G. G. Tjapko 2005 i sl.). U toku sonda`nog 
istra`ivawa teme, delom i zbog wene specifi~ne problematike, kao najrelevantnija su se 
                                                 
7 œRazume se, za sve ovo {to se upravo ovako a ne druk~ije ukorenilo u na{em dana{wem jeziku moraju 
postojati izdiferencirani razloziŒ (Grickat 2005: 41; kurziv: N. I.). 
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iskristalisala dva dijahrona sloja srpskog jezika. Prvi sloj odgovara vremenu sredine 
19. veka, odnosno periodu {ireg prihvatawa Vukove reforme srpskog jezika. Srpski jezik 
polovine 19. veka naziva se, u literaturi, jo{ i œVukovim jezikomŒ8. У perspektivi 
na{eg rada, izlo`enim terminima odgovara jezik slede}ih referentnih dela: drugog 
izdawa Vukovog Rje~nika (1852, u daqem tekstu: Rje~nik ili Rj.); kao i Svetoga pisma 
staroga i novoga zavjeta (u daqem tekstu: SZ; NZ), koje su V. S. Karaxi} i \. Dani~i} 
prevodili tokom ve}eg dela prve polovine 19. veka.9 
Pod drugim dijahronim slojem podrazumeva se savremena faza srpskog kwi`evnog i 
narodnog jezika, ~ijem fiksirawu odgovara nastanak wegova dva velika opisna re~nika: 
Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU (R. SANU; tom 1–17, 1959–
2006), odnosno Re~nika srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika MS (R. MS; tom 1–6, 1967–
1976). Na funkcionalno-stilskom planu, ove re~nike ~ini jezik iz kwi`evnih i 
stru~nih dela, re~nika, enciklopedija, biografija, istorijskih dela, pedago{kih i 
religijskih dela, politi~kih i socijalnih spisa, kwiga poezije i drame, novinskih 
~lanaka, nau~no-popularne literature, eseja, uxbenika i drugih, mnogobrojnih i 
                                                 
8 Termin œVukov jezikŒ, pod kojim podrazumeva savremeni srpski jezik u po~etnoj fazi wegovog formirawa 
(u prvom izdawu Rje~nika iz 1818. godine), u nauku je uvela M. Ivi}, jo{ 1957. godine. Ista autorka je, 
tokom vremena, nastavila da ukazuje na specifi~ne razlike Vukovog u odnosu na savremeni srpski jezik. U 
toku vremena, ustalilo se mi{qewe (prisutno kod Tjapko 2005) da pod deklarativnim terminom œVukov 
jezikŒ treba podrazumevati jedan {iri pojam: jezik Vuka i Dani~i}a, srpski jezik polovine 19. veka, u 
poznijoj fazi svog istorijskog razvoja, odnosno vremenu wegove pune kulturne afirmacije. U radu 
Bo{kovi} et al. 1944, str. x, istom pojmu odgovara termin œna{eg klasi~nog jezikaŒ. Kulturna afirmacija 
Vukovog jezika podrazumevala je, izme|u ostalog, i sposobnost toga jezika da slu`i kao medijum u prevo|ewu 
biblijskih tekstova najapstraktnije sadr`ine, odnosno sposobnost da, kroz ove prevode, deli versko, 
kwi`evno i kulturno nasle|e drugih naroda. 
9 1850. godine u Be~u izlazi Dani~i}ev izbor Pripovedaka iz Staroga i Novog zaveta; 1864. godine, tako|e 
u Be~u, izlazi Psaltir Davidov, u izdawu Biblijskog dru{tva; a od 1865. do 1868., u izdawu Biblijskog 
dru{tva, {tampan je celokupni Dani~i}ev prevog Starog zavjeta. Govore}i o predlo{cima ovoga prevoda 
i oslawaju}i se na mi{qewa R. Bo{kovi}a i R. Vrhovca, D. Jovi} (1981: 85) tvrdi da su za prevo|ewe SZ, 
koje je trajalo i u prvoj polovini 19. veka, Dani~i}u poslu`ili svi najboqi prevodi Biblije s 
komentarima (me|u kojima se izdvaja onaj Luterov), a sasvim sigurno i svi weni slovenski prevodi, sa 
kojima je Dani~i}, kao sve{teni~ki sin, morao biti upoznat. Tako|e, mi{qewe je R. Vrhovca da je 
œDani~i} imao na brizi i sva izdawa Biblije ’do u sedamdesete godine’, {to ga je moralo obavezivati da 
upore|uje i izgra|uje svoj stav prema datoj materiji i u lingvisti~kom pogleduŒ (u: Jovi} 1981: 85). Sa 
druge strane, rukopis Vukovog prevoda Novog zaveta je bio gotov jo{ 1819. godine (Stojanovi} 1924: 601). 
Od gotovog rukopisa, preko prvog {tampanog prevoda iz 1847. godine, protekle su gotovo tri decenije 
istrajne borbe za wegovo objavqivawe, tokom kojih je prevod morao biti redigovan i mewan, {to dokazuju 
faze redakcije biblijskog teksta: prvobitni rukopis, Ogled 1822, Ogled 1824 (Lipiska), i tekst 1847. god. 
(navedeno prema: Grickat 1964: 230). O predlo{cima za svoj prevod NZ govori sam Vuk, u wegovom 
Predgovoru: œKod gdjekojijeh stihova, ka{to i oko jedne rije~i, i prevode}i i {tampaju}i, tra`io sam 
pomo}i u deset prijevoda, pak sam najposle pitao, prije pokojnoga Kopitara a sad F. Miklo{i}a, kako je u 
originaluŒ (str. I–II, kurziv: N. I.). Oba prevoda smatraju se obrascima na{eg klasi~nog jezika i stila, 
budu}i da se u wima ukr{ta vi{e registara srpskog jezika polovine 19. veka. 
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raznovrsnih izvora; dok je korpusu R. SANU pored ovoga prikqu~en i obiman korpus iz 
248 zbirki re~i koje obuhvataju dijalekte narodnog jezika (up. Beli} 1955: xiii i d.).10 
Izme|u ova dva preseka nalazi se period, dug oko 150 godina, koji diktira slede}i 
metodolo{ki postupak primewen u na{em radu: tvorbenu, semanti~ku i stilisti~ku 
analizu apstraktnih imenica u wihovoj evolutivnoj dinamici, koja bi se mogla 
obrazlo`iti kao sinhronijsko istra`ivawe, bazirano na komponencijalnoj analizi 
semanti~kog sadr`aja leksema u odnosu na wihovu tvorbenu strukturu, sa elementima 
dijahronijske sinteze (re|e kontrastivne analize razli~itih slojeva leksike). Ovakvom 
istra`ivawu odgovara metoda sistemno-funkcionalnog ispitivawa prikupqene gra|e, 
koja za ciq ima da prika`e evolutivan razvoj apstraktnih imenica kroz definisane 
dijahrone slojeve. 
Ovako uspostavqenom sistemu opozicije izme|u gra|e iz Vukovog savremenog srpskog 
jezika pridru`i}emo, dodu{e samo na~elno, i gra|u koja se ti~e najsavremenije faze 
razvoja srpskog jezika. Ovoj fazi odgovara vremenski period od 90-tih godina 20. veka pa 
do danas. 
 
2. Metod analize 
Analiza prikupqene gra|e, na osnovu koje smo do{li do pomenutog modela kategorije 
apstraktnih imenica u srpskom jeziku, vr{ena je kroz slede}e odeqke rada: 
 
2. 1. Tvorbena analiza apstraktnih imenica u Vukovom jeziku. U ovom odeqku rada 
predstavqene su, pre svega, tvorbene osnove koje ulaze u sastav pojedina~nih tvorbenih 
tipova, razvrstane prema gramati~koj kategoriji kojoj pripadaju (imenice, pridevi, druge 
vrste re~i). 
Tvorbene osnove daqe su razvrstavane prema kriterijumima koji su se pokazali 
relevantnim za identifikaciju modela. Pridevske osnove podelili smo na proste, 
sekundarne proste i slo`ene, dok je za imeni~ke osnove bilo va`no predo~iti o kom se 
tipu imenice radi: vlastitom imenu, imenu etnika, imenu srodnika i sl. Tako|e smo 
predstavqali i morfolo{ke alternacije na tvorbenom {avu izme|u tvorbene osnove i 
sufiksa apstraktne imenice. Predo~avali smo i akcenatske modele tvorbenih tipova, 
posebno onda kada su se pokazali relevantnim za wihovo zna~ewe. Kada smo nailazili na 
                                                 
10 I pored toga {to oba ova re~nika obuhvataju i izvore iz Vukovog jezika, te`i{te wihove gra|e (i spleta 
zna~ewa koje se iz we izvodi)  ipak po~iva na leksici iz savremenog srpskog jezika (od druge polovine 20. 
veka do danas). 
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slu~ajeve Vukove stilske intervencije na odre|enom tvorbenom tipu, u Rje~niku ili u 
prevodu Novog zavjeta, te ~iwenice smo posebno obrazlagali. 
 
2. 2. Apstraktne imenice u Vukovom jeziku prema semanti~kom aspektu. U ovom 
odeqku rada, apstraktne imenice su analizirane prema semanti~ko-stilskim domenima u 
koje se svrstavaju, i koji, pokazalo se, stoje u skladu sa wihovom formalnom tvorbenom 
strukturom. Imenice smo podelili u semanti~ke grupe, u okviru kojih smo izdvojili 
zasebne podgrupe. 
Tokom ove analize, definicijom iz Vukovog Rje~nika slu`ili smo se samo izuzetno. 
Evo i za{to. Po re~ima leksikografa koji su se bavili ovim problemom (\. Dani~i}, Q. 
Stojanovi}, A. Beli} i drugi), semanti~ka obrada gra|e u Vukovom Rje~niku po 
metodolo{kom postupku obrade srodna je onom u Grimovom re~niku, {to zna~i da se 
zasniva na principu œ1 re~ = 1 predmetŒ. Taj princip definisawa odrednica dosledno je 
sproveden u oba izdawa Rje~nika, gde je najop{irnije (ponekad i ~itavom kra}om proznom 
formom) definisana kontekstualna upotreba re~i i pojmova koje imaju konkretno, 
predmetno zna~ewe; dok je definicija apstraktnih re~i svedena na wihove prevodne 
ekvivalente.11 Stoga je ve}ina apstraktnih imenica u Rje~niku definisana tipski, 
latinskim i nema~kim prevodnim ekvivalentima, {to ote`ava wihovu semanti~ku 
analizu.12 Stoga nam je Vukova definicija apstraktnih imenica u analizi slu`ila samo 
onda kada je odstupala od modela prevodne ekvivalencije, pokazuju}i enciklopedijsku 
razradu, razu|enu polisemiju, obiqe primera ili je, putem kvalifikatora, pru`ala 
podatke o teritorijalnoj rasprostrawenosti re~i.13 U toku analize, ispomagali smo se 
wenim doslovnim prevodima s nema~kog i latinskog jezika, koji su dosledno zabele`eni 
u R. JAZU i Broz – Ivekovi}evom re~niku. 
                                                 
11 œ‰Nauka o jeziku ostala je du`na Haxi}evoj misliŠ … da re~i nisu samo nazivi predmeta, da ne postoje 
samo wihova osnovna zna~ewa, ve} i bogati odnosi me|u wima, da izra`avaju misao ~ovekovu u svoj wenoj 
slo`enosti. Govore}i o tome kako je Vuk sakupio veliko leksi~ko bogatstvo, A. Beli} ka`e da je bilo 
’potrebno da se iznesu ne samo osnovna zna~ewa nego i svi prelivi me|u wima’, {to nije u~iwenoŒ 
(Selimovi} 1975: 104; kurziv: N. I.). 
12 Jo{ je Dani~i}, u Ogledu Rje~nika JAZU iz 1878. godine, kritikuju}i Grimov (i Vukov) metod definisawa 
odrednica primetio slede}e: œNiti je potrebno niti bi dovoqno bilo … pokazivati zna~ewa i wihove 
promjene i razlike rje~ima drugoga kojega jezika: na taj bi se na~in pokazalo samo kako se {to ka`e u jednom 
jeziku kako li u drugom … a ne bi se pokazalo ni{ta vi{e, upravo ono ne, {to treba, t. j. {to je ono o ~emu 
bi se na re~eni na~in doznalo da se u jednom jeziku ka`e ovako a u drugom onako, i to se jo{ osobito onda 
gubi, raspada i u ni{ta obra}a, kad i rije~ drugog jezika ima vi{e zna~ewa, a to je gotovo svagdaŒ (str.: 5). 
13 Vukovo odstupawe od prevodne definicije, u slu~aju apstraktnih imenica, naj~e{}e ozna~ava 
konkretizaciju wihovog osnovnog zna~ewa.  
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Semanti~ku analizu apstraktnih imenica u Vukovom jeziku izveli smo, stoga, kako na 
osnovu gra|e iz tekstova Svetog pisma, tako i na osnovu (dosta oskudnijih) primera iz 
Rje~nika. Veliku pomo} u ovoj analizi imali smo u najstarijem sloju obrade apstraktne 
leksike u savremenim opisnim re~nicima SANU i MS, budu}i da je ta obrada izvedena 
upravo na osnovu Vukovog jezika. U nastavku smo davali podatke o savremenom 
semanti~kom liku ovih imenica u srpskom jeziku do sredine 20. veka, tamo gde je on 
odstupao od stawa utvr|enog u Vukovom jeziku. 
Radi ilustracije ovog postupka nave{}emo jedan slikovit primer. Imenica vrednost 
u tekstu Svetog pisma ima slede}e zna~ewe: pozitivna (duhovna) osobina, vrlina (prema 
R. SANU, 1. a.): œOd korala i bisera nema spomena, jer je vrijednost MUDROSTI ve}a nego 
dragom kamewuŒ (SZ: 482)14. Semanti~ka struktura ove imenice, zabele`ena u R. SANU, 
pokazuje da je vremenom do{lo do gubqewa komponente bliskosti iz osnovnog 
semanti~kog sadr`aja, {to predstavqa uvod za weno uvo|ewe u terminolo{ke sisteme 
razli~itih nau~nih i stru~nih oblasti: 2. b. trg. obi~no u mn. predmeti od dragocenih 
metala, kreditne isprave, akcije itd.; 3. veli~ina koja se meri (visina, ja~ina i dr.); 4. 
realni sadr`aj, zna~ewe (re~i, znaka, broja) (R. SANU). Celokupna frazeologija imenice 
vrednost, koja se javqa u savremenom jeziku, tako|e je vezana za dru{tvene domene 
finansija i bankarstva, koji svoj puni razvoj bele`e tek u 20. veku: vi{ak vrednosti; 
nominalna vrednost; sredwa vrednost; hartija (papir) od vrednosti (R. SANU). 
 
2. 3. Tvorbena analiza apstraktnih imenica u savremenom srpskom jeziku. U toku 
jednog relativno kratkog vremenskog perioda, od oko 150 godina, u srpskom jeziku gotovo 
da nije do{lo do znatnijih œmaterijalnihŒ promena na jezi~kom tkivu. Fonema h, koja je u 
Vukovom jeziku nestabilna, usvojena je u potpunosti; ekavski oblici re~i ustanovqeni 
su, u re~nicima mla|eg porekla, kao osnovni; odustalo se od jekavskog jotovawa u 
kwi`evnom jeziku, i dr. Me|utim, u okviru op{teg razvitka modela apstraktnih imenica, 
do{lo je do slo`enijih promena druge prirode. Na tvorbenom planu, ove promene se 
o~ituju u promeni produktivnosti sufiksa apstraktnih imenica, koja je pra}ena 
promenom tvorbenih sredstava uz pomo} kojih se ove imenice grade. Na primer, imenice 
na -{tina, koje u Vukovom jeziku nastaju i od pridevskih i od imeni~kih osnova, u 
savremenom srpskom jeziku se grade samo od imeni~kih osnova; imenice na -ost, koje se u 
                                                 
14 Iako u analizi navodimo doslovne citate, primeri odrednica navedeni kurzivom bi}e dati u ekavskom 
obliku. 
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Vukovom jeziku grade prete`no od osnova neizvedenih i sekundarnih prostih prideva, u 
savremenom srpskom jeziku se grade od osnova slo`enih prideva, i dr. 
Stoga je, u ovom odeqku rada, akcenat stavqen na one strukturne promene modela do 
kojih je, tokom vremena, do{lo u tvorbi imenica sa istim sufiksima, bilo da se te 
promene ti~u porasta ili smawewa wihove produktivnosti, bilo da su vezane za 
gramati~ku ili strukturnu promenu wihovih tvorbenih osnova. I pored ovoga, pregled 
razvoja tvorbenih tipova pokazao je da porast produktivnosti ne mora biti siguran 
pokazateq wihovog razvoja. Umesto œu {irinuŒ, imenice se mogu razvijati i œu dubinuŒ, 
porastom broja zna~ewa koja su vezana za imenice izvedene odre|enim sufiksom. Stoga 
smo terminu tvorbena produktivnost u toku analize pridru`ili i drugi, semanti~ka 
produktivnost (v. slede}u ta~ku). 
 
2. 4. Apstraktne imenice u savremenom srpskom jeziku prema semanti~kom aspektu. 
Pomenute promene do kojih je, po~ev od sredine 19. veka, do{lo u toku razvoja modela 
apstraktnih imenica u srpskom jeziku, najvi{e su se odrazile na wegovom semanti~kom 
planu. Jedna od op{tih tendencija toga razvoja jeste prelazak izvedenica iz kategorije 
`ivog u kategoriju ne`ivog (Kir{ova 1998: 28), koja se sistematski odvija krajem 19. 
veka. Tako se, na primer, apstraktne imenice na -ost, isprva vezane za domen qudskih 
duhovnih osobina, ve} u prvoj polovini 19. veka razvijaju u pravcu nominacije termina iz 
prirodnih nauka (matematike, fizike i sl.), {to prate odgovaraju}e transformacije tih 
imenica na tvorbenom planu. Semanti~ke ekstenzije tvorbenih tipova, zapravo pravac u 
kome se oni razvijaju motivisani socijalnim, nau~nim i drugim procesima u dru{tvu; 
kao i stilisti~ke promene koje iz toga proizilaze, predstavqa}e osnovni problem ovog 
odeqka rada. 
 
3. Kriterijumi za podelu gra|e 
3. 1. Podela prema tvorbenom kriterijumu 
Pored brojnih podela apstraktnih imenica koje su se, u toku na{eg istra`ivawa, 
nametnule kao mogu}e15, odlu~ili smo se da gra|u koja je izlo`ena u radu organizujemo 
prema nizovima tvorbenih i semanti~kih kriterijuma. 
                                                 
15 Apstraktne imenice u srpskom jeziku mogli bismo grupisati na razne na~ine: prema razu|enosti 
polisemne strukture (na mono- i polisemi~ne); prema vremenu formirawa, odnosno du`ini upotrebe u 
srpskom jeziku (sa poreklom iz Vukovog, odnosno iz savremenog jezika); prema potencijalu gra|ewa 
novih imenica (produktivni i neproduktivni sufiksi); prema konotaciji (neutralne, ekspresivne i 
ekspresivno-pejorativne), prema funkcionalnom stilu u kome se upotrebqavaju (kwi`evne, narodne, 
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Prvi niz kriterijuma vezan je za gramati~ku kategoriju tvorbenih osnova koje ulaze u 
sastav apstraktnih imenica. Op{ti pregled ovih imenica na tvorbenom planu ukazao je 
na postojawe dve osnovne grupe, kojima }emo podrediti strukturu na{ega rada: 
a. Deadjektivne izvedenice, ili Adjektivabstracta (sufiksi: -ost, -ota, -o}a, -ina, -
ilo); 
b. Denominalne izvedenice, ili Nomenabstracta (sufiksi: -stvo, -{tina, -luk).16 
Iako u srpskom jeziku obe navedene grupe apstraktnih imenica imaju op{te zna~ewe 
osobina, wih danas odlikuju razli~ite sfere upotrebe (v. slede}u ta~ku).17 
 
3. 2. Podela prema semanti~kom kriterijumu 
Sa druge strane, nastojawe da uspostavimo semanti~ki model prou~avane kategorije 
re~i u srpskom jeziku, ishodovalo je potrebom da ustanovimo uop{ten sistem 
semanti~kih kriterijuma prema kome bismo mogli svrstati svaki tvorbeni tip ponaosob, 
kao i mno`inu tvorbenih tipova u celini.18 Na osnovu ove klasifikacije, bili bismo u 
mogu}nosti da prou~imo splet me|usobnih semanti~kih odnosa apstraktnih imenica, kao 
i da utvrdimo op{te zakonitosti wihove distribucije i razvoja u srpskom jeziku. 
Bazi~ne semanti~ke kategorije prema kojima smo se ravnali pri analizi apstraktnih 
imenica u srpskom jeziku jesu slede}e: 
1. PRIMARNO REALIZOVANO ZNA~EWE QUDSKE OSOBINE ILI STAWA, u koje spadaju: 
 a. POZITIVNA DUHOVNA OSOBINA, STAWE ILI SVOJSTVO (deadj. – den. im.), npr.: 
~ednost, smernost, vedrost, dobrota, divota i sl.; 
                                                                                                                                                             
specijalne); prema sferi kwi`evne upotrebe (u centru, na periferiji kwi`evnog jezika); prema objektu 
nominacije (nominacija usmerena na bi}a/predmete), prema tendenciji ka konkretizaciji, i sl. Iako su 
mnoge od ovih podela zastupqene u mawim celinama na{eg rada, one su podre|ene podeli apstraktnih 
imenica prema tvorbenim osnovama. 
16 Treba imati na umu da nazivi Adjectivabstracta, odnosno Nomenabstracta ne odgovaraju u potpunosti 
strukturi ispitivanih tvorbenih tipova, ve} su vezani za op{te semanti~ke karakteristike koje prate 
ve}inu tvorbenih osnova u sastavu pojedinih sufiksa. Tako se, na primer, imenice na -stvo ili na -ost 
grade i od pridevskih i od imeni~kih osnova, ali je wihov kvantitativni odnos kod ovih tvorbenih tipova 
razli~it: dok kod imenica na -stvo preovla|uju imeni~ke, kod imenica na -ost preovla|uju pridevske 
osnove. 
17 Zbog ograni~enog prostora i optere}enosti modela, nije nam bio ciq da predstavimo sve apstraktne 
imenice u srpskom jeziku. Tako su iz rada izostale imenice na -da, -oba, -je i -ije, koje se i u Vukovom i u 
savremenom jeziku nalaze na periferiji op{teg leksi~kog fonda (o ovim imenicama v. u: Ivanovi} 2005). 
18 œTvorbeno (derivaciono) zna~ewe je op{te zna~ewe odre|enog tvorbenog tipa. To je ono uop{teno 
kategorijalno zna~ewe koje zanemaruje konkretna leksi~ka zna~ewa pojedinih re~i i iskqu~ivo izra`ava 
ono {to je iskazano u wihovoj strukturi, tj. {to je vezano za zna~ewe tvorbene osnove i formanta. 
Zadatak tvorbe nije prou~avawe zna~ewa svake pojedina~ne re~i, ve} zna~ewa re~i vezanog za weno gra|eweŒ 
(Koprivica 2006: 18, kurziv: N. I.). 
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 b. NEGATIVNA DUHOVNA OSOBINA, STAWE ILI SVOJSTVO (deadj. – den. im.), npr.: 
pokvarenost, nezaja`qivost, grubo}a, lukavstvo; bezobra{tina, lopovluk, la`ovluk i 
sl.; 
 v. PO`EQNA TELESNA OSOBINA (deadj. im.), npr.: lepota, ~isto}a, ja~ina i sl.; 
 g. NEPO`EQNA TELESNA OSOBINA I STAWE, odnosno TELESNI NEDOSTATAK (deadj. 
im.), npr.: bosota, nagota, gluvo}a, golota, hromost, sakatost, trapavost, 
kratkovidost i sl.; 
2. ZNA~EWE FIZI~KE OSOBINE, u koje spadaju: 
 a. OSOBINA (SVOJSTVO) PREDMETA KOJA JE NEPOSREDNO SAGLEDIVA ~ULIMA, i vezana 
je naj~e{}e za PERCEPCIJU ~ULOM VIDA, SLUHA I DODIRA (deadj. im.), npr.: visina, {irina, 
debqina, toplota, hladno}a, tvrdo}a i sl.; 
 b. OSOBINA (SVOJSTVO) PREDMETA KOJA JE POSREDNO, ISKUSTVENO (EMPIRIJSKI) 
SAGLEDIVA (PUTEM MEREWA, EKSPERIMENTA ILI KAKO DRUK~IJE) (deadj. im.), npr.: 
izbru{enost, sterilizovanost, aerodinami~nost, sinteti~nost i sl.; 
3. SEKUNDARNO REALIZOVANO ZNA~EWE DUHOVNE OSOBINE ILI STAWA, koje je motivisano 
STEREOTIPNIM PREDSTAVAMA:  
 a. MODELA DRU{TVENE ORGANIZACIJE (den. im.), npr.: srpstvo, hrvatstvo, 
partizanstvo i sl.; 
 b. MODELA DRU{TVENE INTERAKCIJE (den. im.), npr.: don`uanstvo, |ilasov{tina, 
nedi}ev{tina, komrakov{tina i sl. 
Do izlo`enog sistema zna~ewskih kategorija do{li smo putem svo|ewa definicija 
apstraktnih imenica u opisnim re~nicima SANU i MS na semanti~ke konstante. Ostala 
zna~ewa, koja sre}emo kod pojedinih grupa apstraktnih imenica u srpskom jeziku, poput: 
KONKRETNIH, npr. grubo}a u zna~ewu grubog, ru`nog izgleda, ru`no}e (R. SANU); 
TERMINOLO{KIH, npr. belina u zna~ewu prostora na stranama kwige, novina i sl. 
neispuwenog {tampanim tekstom (sa strane ili izme|u re~i) (R. SANU {tamp.); ili 
PRENESENIH, npr. hladno}a u zna~ewu mirno}e, stalo`enosti (R. MS fig.), vode poreklo 
od bazi~nih semanti~kih kategorija prema kojima smo svrstali prikupqenu gra|u. Stoga 
smo, tek u okviru svakog tvorbenog tipa ponaosob, prikazali ona podzna~ewa koja 
proizilaze iz osnovnog modela. 
U vezi sa izlo`enim, treba ukazati na jednu va`nu pojavu. U nauci o tvorbi re~i 
postoji opravdano mi{qewe prema kome, kada se koristi funkcionalno-semanti~ki 
pristup sufiksima, tvorbeni tip (kako se uobi~ajeno poima u derivatologiji) ne bi 
trebalo da slu`i kao glavna komponenta u semanti~kom istra`ivawu, i to iz slede}eg 
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razloga. Bez obzira na pripadnost istoj semanti~koj grupi, izvedenice sa istim sufiksom 
i razli~itim tvorbenim osnovama (razli~itim sa gledi{ta vrste re~i) pripadaju 
razli~itim tvorbenim tipovima. Tako, na primer, imenice bezobra{tina (od prid. 
osnove) i lopov{tina (od im. osnove) spadaju u dva razli~ita tvorbena tipa, iako imaju 
zajedni~ko op{te zna~ewe NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE ILI POSTUPKA. Da bi se re{io 
ovaj problem, u analizu se uvode termini œarhitipŒ ili œsupertipŒ, koji objediwuju 
vi{e tvorbenih tipova u okviru jednog zna~ewa (Kir{ova 1998: 30). 
Svesni ovih re{ewa, mi }emo se pridr`avati sistema koji je u radu o mocionim 
sufiksima izlo`io B. ]ori} (1982: 14–15), i koji donekle odstupa od ustaqenog shvatawa 
termina œtvorbeni tipŒ. Na ovaj na~in se uspostavqa slede}i hijerarhijski sistem: 
tvorbeni tip je osnovna jedinica tvorbenog sistema, koja ima identi~an sufiks i 
identi~no tvorbeno zna~ewe; dok je tvorbeni model hijerarhijski ni`i pojam od 
tvorbenog tipa, i javqa se kao proizvod morfolo{ke podele tvorbenih osnova u okviru 
tvorbenog tipa. Prema ovom sistemu, ve} pomenute imenice bezobra{tina i lopov{tina 
pripadaju istom tvorbenom tipu, ali razli~itim tvorbenim modelima, {to se, na 
semanti~kom planu, o~ituje tako {to pomenute imenice poseduju razli~ite nijanse istog 
zna~ewa19. Tvorbeni modeli mogu se, po potrebi, razlo`iti na tvorbene podmodele, koji 
zavise od daqih morfolo{kih podela u okviru tvorbenog modela (npr. imenice radost i 
zatalasanost pripadaju razli~itim morfolo{kim podmodelima, budu}i da je prvoj u 
osnovi neizvedeni, a drugoj slo`eni pridev; ovu podelu prati dodatno semanti~ko 
nijansirawe). Sa druge strane, sistemu tvorbenih tipova nadre|en je pojam tvorbene 
kategorije, kao semanti~ke makrostrukture koja objediwuje isto tvorbeno zna~ewe i 
razli~ite na~ine wegovog izra`avawa (Smoqska 2001: 30). 
Na semanti~kom planu, izlo`enom sistemu odgovaraju slede}i termini: leksi~ko-
semanti~ka grupa (ili paradigma), koja je komplementarna sa pojmovima tvorbenog 
tipa i tvorbenog modela; i leksi~ko-semanti~ka podgrupa, koja je naj~e{}e (ali ne i 
uvek) komplementarna sa pojmom tvorbenog podmodela. 
 
                                                 
19 Na ovaj na~in, bili smo u stawu da iz tvorbenih tipova izdvojimo samo one modele koji se izgra|uju 
prema slede}em obrascu: œpridev, imenica (druga vrsta re~i) + sufiks ¢ OSOBINA ILI STAWE (U NAJ{IREM 
SMISLU) koji su vezani za pridev, imenicu (drugu vrstu re~i)Œ. Tako, na primer, banditstvo, lakomstvo i 
izaslanstvo spadaju u tri razli~ita tvorbena modela, prema vrsti svoje tvorbene osnove (imenica, pridev, 
glagol): prve dve imenice imaju apstraktno, a tre}a konkretno zna~ewe.  
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4. Deadjektivne imenice: op{te napomene 
Budu}i da se deadjektivne apstraktne imenice mahom grade od osnova opisnih prideva 
one, uop{teno govore}i, nominuju pojmove koji su vezani za antropocentri~no poimawe 
sveta. Zna~ewe deadjektivnih imenica vezano je za sisteme vrednosti i odnosa koji imaju 
upori{ta u perceptivnom sistemu samog govornika, iz koga se, ~esto i razli~itim 
transformacijama u polisemnoj strukturi re~i, izra`avaju razli~ite osobine, odnosno 
~itav vrednosno-moralni sistem: lepota, dobrota, {irina, milina, hladno}a i sl. 
Shodno tvorbenim osnovama iz kojih su izvedene, deadjektivne imenice mogu imati 
razvijenu polisemnu strukturu, koja uz pomo} metafori~nih transformacija 
korespondira sa figurativnim nivoom izra`avawa. 
Postojawe velikog broja deadjektivnih apstraktnih imenica u srpskom jeziku pravda 
se postojawem dve paralelne gramatike, adjektivne i nominalne, koje opslu`uju dva 
paralelna stila izra`avawa: adjektivni i nominalni (Radovanovi} – Bugarski 2007: 201). 
Nominalni stil izra`avawa nastaje kao proizvod procesa intelektualizacije i 
kondenzacije iskaza u savremenom jeziku. œNa~in nam je `ivota i mi{qewa o stvarima 
bio taj koji je uslovio da ka`emo, napi{emo odnosno œmislimoŒ: œodsustvo temeqne 
nezainteresovanosti za razmatrawe svojevrsne inertnosti u sprovo|ewu tih te`wiŒ 
… – a ne kao uticaj engleskog ili bilo kojeg drugog jezi~kog sistema, strukturnog obrasca 
ili ~ega sli~nogŒ (Radovanovi} 2006: 228; primer je autorov).20 
Prema svome zna~ewu, deadjektivne imenice koje obra|ujemo u radu predstavqaju 
odraz govornikove percepcije koja se kre}e od centra prema periferiji, odnosno od 
QUDSKIH OSOBINA ILI STAWA, koje karakteri{u govornika i sagovornika (radost, 
`alost, pobo`nost, smernost i sl.), prema FIZI~KIM OSOBINAMA, koje ~ine sastavni 
deo govornikove percepcije spoqa{weg sveta (rastegqivost, du`ina, {irina, hladno}a 
i sl.). 
Na tvorbenom planu, deadjektivne imenice smo podelili na tri grupe. U prvu 
tvorbenu grupu svrstali smo apstraktne imenice koje su izvedene od prostih prideva 
(wima smo pridru`ili nejasno motivisane imenice); u drugu apstraktne imenice 
izvedene od sekundarnih prostih prideva, a u tre}u tvorbenu grupu apstraktne imenice 
                                                 
20 U radu se ne}emo detaqnije baviti pitawem semanti~kih kategorija u svetlu gramati~kih pitawa, 
odnosno referencijalnim razlikama prideva i od wima motivisanih apstraktnih imenica u okviru iskaza. 
Dovoqno je da napomenemo kako lingvisti funkcionalisti~kog usmerewa, poput npr. O. Jespersena, O. 
^ernejko ili K. Bejkera smatraju da je morfolo{ka kategorija imenica, za razliku od prideva, u stawu da 
nosi identitet iskaza – te se, prema ovom svojstvu, iskazi u kojima su upotrebqene apstraktne imenice u 
velikoj meri razlikuju od iskaza u kojima se upotrebqavaju pridevi. Ova podela mo`e se tuma~iti i na 
kognitivno-psiholo{kom planu (isp. Milivojevi} 2005: 201 i d.). 
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koje su izvedene od slo`enih prideva. U toku tvorbene i semanti~ke analize, u velikoj 
meri slu`ili smo se metodama koje je, razra|uju}i strukturu derivacionog sistema 
prideva sa zna~ewem qudskih osobina u srpskom jeziku, u svojim doktorskoj tezi 
prezentovala R. Dragi}evi} (2001); kao i gra|om koju je, u svojoj studiji o tvorbi imenica 
od prideva u ~e{kom i srpskom jeziku, prezentovala V. Koprivica (2006: 128-144). 
 
5. Denominalne imenice: op{te napomene 
Denominalnim imenicama, koje mnogo ~e{}e u jeziku imaju ekspresivnu vrednost, 
imenuju se, uop{teno, samo one osobine koje su implicitno zajedni~ke svim ~lanovima 
odre|enog kolektiva, zbog ~ega se u nekim gramatikama denominalne imenice nazivaju jo{ 
i zbirno-apstraktnim imenicama:21 bratstvo, srpstvo, malogra|an{tina, latin{tina, 
lopovluk i sl. Semanti~koj strukturi denominalnih apstraktnih imenica inherentno je 
ZNA~EWE ZBIRNOSTI (odn. KOLEKTIVNOG IDENTITETA), koji odlikuje sve pripadnike 
odre|ene dru{tvene grupe. Taj identitet se onda povezuje sa skupom odre|enih DUHOVNIH, 
KARAKTERNIH I DRUGIH OSOBINA; zatim VE{TINA; STRU~NIH ZNAWA i sl., ~ije posedovawe 
defini{e pripadnost datom kolektivu. 
Realizacija apstraktne osobine kod ovog tipa imenica mo`e biti primarna, pri ~emu 
se zbirno zna~ewe supstitui{e zna~ewem duhovne osobine (vandalstvo, damstvo) – ili 
sekundarna, pri ~emu je osobina u ve}oj ili mawoj meri implicirana u zbirnom zna~ewu 
(plebejstvo, ma|arstvo). 
Ovakav sistem vrednosti i odnosa, za razliku od onoga koji predstavqaju deadjektivne 
imenice, inicijalno nije antropocentri~an, i reprezentuje druge nivoe percepcije: 
percepciju dru{tvene organizacije i duhovnih, odnosno moralnih osobina koje ova 
organizacija reflektuje. Ova percepcija je tesno povezana sa SEMAMA KOLEKTIVNE 
EKSPRESIJE, koje nalazimo kod mnogih denominalnih imenica. Budu}i da ove imenice 
predstavqaju nadgradwu svoje osnovne funkcionalne strukture22, one imaju sasvim 
                                                 
21 Tako, na primer, u svojoj tezi o apstraktnoj leksici u starobeloruskim spomenicima od XV – XVII veka, 
V. Pranovna (1974: 5–6) ove imenice defini{e kao œpoluapstraktneŒ ili œzbirno-apstraktneŒ. 
22 Od jednog individualnog entiteta koji je predstavqen imeni~kom osnovom, npr. varvarin, sufiksom -
stvo se, u savremenom jeziku, dobija imenica obele`ena zna~ewem skupnosti, potencijalno neograni~enog 
mno{tva (^ernejko 1997: 32): varvarstvo. Zahvaquju}i procesu nominalizacije, ovako nastala imenica ima 
ZBIRNO ZNA~EWE; a zahvaquju}i osnovnom zna~ewu imenice varvarin, to zna~ewe je povezano sa 
APSTRAKTNIM ZNA~EWEM OSOBINE. Za stilsku obojenost zbirno-apstraktnog zna~ewa zadu`eni su zasebni 
tvorbeni formanti: -{tina i, re|e, -luk, koje ~esto imaju ulogu ekspresivnih varijanata imenica na -stvo 
varvarstvo : varvar{tina; germanstvo : german{tina; lopovstvo : lopovluk i sl. (v. o ovome u odeqku 
posve}enom tim imenicama). 
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ograni~eno poqe nominacije oko koga se u ve}oj meri grupi{u konotativna nego 
denotativna zna~ewa. Stoga denominalne imenice imaju i ograni~enu polisemnu 
strukturu. 
Specifi~an semanti~ki lik zbirno-apstraktnih imenica, koji smo istakli, 
prouzrokuje te{ko}e u poku{aju utvr|ivawa wihovog mesta u derivacionom sistemu 
srpskog jezika, pa prema tome i u okviru na{e teme. Kod imenica sa sufiksima -{tina i -
luk tokom vremena se, tvorbeno-semanti~kim modifikacijama, razvila ekspresivno-
pejorativna semanti~ka komponenta, kojoj je primarno OP{TE ZNA~EWE QUDSKE OSOBINE 
(ILI STAWA). To ove imenice danas nesumwivo svrstava me|u apstraktne, npr. 
francu{tina: francusko pona{awe (R. MS); karamazov{tina: nezdravi odnosi, 
izopa~enost, bolesno stawe karakteristi~no za Karamazove (R. SANU); oblomov{tina: 
lewost, nepokretnost, u~malost, tromost, neodlu~nost, bezvoqnost (R. MS); 
bogata{luk: œHo}emo da narod sa~uvamo da ne usvoji pogre{ke zapadnog industrijskog 
dru{tva, gde se stvara … neizmerni bogata{lukŒ (Pa{i} N., R. SANU), i sl. Sa druge 
strane, nismo uvek u stawu da pouzdano utvrdimo ve}u zastupqenost semanti~ke 
komponente osobine od komponente zbirnosti kod imenica na -stvo. Semanti~ki raspon 
imenica na -stvo, kao {to smo napomenuli, ide od zna~ewa osobine (Nomina abstracta), 
npr. lakejstvo: 2. fig. pona{awe, opho|ewe tipi~no za lakeje, poniznost, dodvoravawe 
(R. SANU); prema zna~ewu kolektiva (Nomina collectiva), plemstvo: zb. plemi}i (R. MS). 
Kao {to smo ve} istakli, ovde nam u pomo} moraju prisko~iti drugi ~inioci, vezani za 
percepciju apstraktne imenice u svesti govornika srpskog jezika. 
 
6. Op{ti pregled prikupqene gra|e 
6. 1. Gra|a iz Vukovog jezika  
Gra|a iz Vukovog jezika ekscerpirana je iz slede}ih izvora: Srpskog rje~nika (~etvrto 
dr`avno izdawe iz 1935. godine) i Svetog pisma Staroga i Novoga zavjeta (prevod \. 
Dani~i}a i V. S. Karaxi}a u izdawu Biblijskog dru{tva). Iz pomenutih izvora smo 
izdvojili 481 apstraktnu imenicu, i to: 346 deadjektivnih, 109 denominalnih i 26 
imenica koje u osnovi imaju druge vrste re~i (priloge, brojeve i sl.). Tako|e, pri 
ekscerpciji nismo zaobi{li ni Osnove srpskog i hrvatskog jezika \. Dani~i}a (Beograd, 
1876), sa ~ijim registrom smo sravnili sve ekscerpirane imenice; kao ni Rje~nik 
hrvatskog jezika I. Broza i F. Ivekovi}a, koji je digitalizovan za potrebe ovog rada. 
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6. 2. Gra|a iz savremenog srpskog jezika  
Gra|a iz savremenog srpskog jezika ekscerpirana je iz slede}ih izvora: Re~nika 
srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU (tomovi: 1–16, slova: A–N) i 
Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog jezika MS (tomovi: 3–6, slova: O–[). Pomenuti 
izvori, prema na{im saznawima, sadr`e 9678 apstraktnih imenica, i to: 7704 
deadjektivnih, 1634 denominalnih, i 340 imenica koje u osnovi imaju druge vrste re~i 
(ukqu~uju}i tu i slo`enice). 
U vezi sa ovako prikupqenom gra|om, du`ni smo da skrenemo pa`wu na slede}e. 
Budu}i da opisni re~nici SANU i MS svojim lematskim sastavima ne odra`avaju 
prirodno stawe u kwi`evnom jeziku, ve} nastoje da, putem kultivisanih generalizacija, 
svojim korisnicima pru`e podatke o celini savremenog jezika u svoj mno`ini wegovih 
kwi`evnih i narodnih registara i varijeteta – uo~ili smo da mnoge apstraktne imenice 
ekscerpirane iz ovih re~nika nikada nisu ~inile sastavni deo kwi`evnog jezika, niti su 
u wemu imale {iru upotrebu. Sa druge strane, mnoge izvedenice koje u jeziku nastaju ad 
hoc, saglasno potrebama trenutka, nisu ostale zabele`ene u re~nicima SANU i MS. 
Stoga smo, u okviru konkretnih tvorbeno-semanti~kih tipova, posebno nagla{avali onda 
kada bi jedno ili drugo bilo slu~aj. 
 
6. 3. Gra|a iz najnovijih kwi`evnih izvora i {tampe  
Gra|a ekscerpirana iz najnovijih kwi`evnih izvora i {tampe (v. odeqak 
Ekscerpirana kwi`evna dela i ~asopisi u spisku literature) u okviru prethodno 
izlo`enog slu`ila je kao kontrolni korpus rada. Zbog svog kvantiteta, smatrali smo da 
ova gra|a ima drugostepen zna~aj, te je wena analiza data tek na kraju rada, u op{tim 
naznakama. 
Tabela 1: Tvorbena produktivnost apstraktnih imenica po tvorbenim tipovima u 
Vukovom i savremenom srpskom jeziku
Broj izvedenica 
Sufiks Vukov jezik Savremeni srpski jezik 
-ost 151 7552 
-ota 26 81 
-o}a 33 198 
-ina 78 89 
-ilo 22 44 
-stvo 136 1235 
-{tina 19 429 
-luk 16 50 
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7. Pregled literature 
7. 1. Op{ta pitawa tvorbe re~i 
Ve} u po~etnoj fazi nauke o gra|ewu re~i, svojim delom Osnove srpskog ili 
hrvatskog jezika iz 1876. godine (koje se nadovezuje na Vukov tekst Glavna svr{ivawa 
su{testvitelni i prilagatelni imena iz 1827. godine), \. Dani~i} grupi{e imenice 
prema sufiksima i identifikuje probleme vezane za strukturne i semanti~ke aspekte 
ovoga procesa. Neke od Dani~i}evih konstatacija na}i }emo odra`ene u radovima R. 
Bo{kovi}a, M. Stevanovi}a i drugih lingvista koji su `iveli u 20. veku; a prema 
re~ima A. Smoqske (2001: 19) Dani~i}eve Osnove su tokom istoga veka uspe{no 
koristili derivatolozi ne samo u Srbiji, ve} i u Poqskoj i Rusiji. 
Tokom 20. veka, a posebno u wegovoj drugoj polovini, re{avana su mnoga teorijska 
pitawa vezana za sistem tvorbe re~i u srpskom jeziku (i srodnim slovenskim jezicima). 
Ovim pitawima se, posle \. Dani~i}a, naro~ito bavio R. Bo{kovi} (1936 ‰2000Š), koji 
je, u komparativnoj problematici, osvetlio probleme dinamike tvorbenih odnosa i 
tvorbenog sistema. R. Bo{kovi} je razlu~io apstraktne imenice sa pridevskom, 
imeni~kom i glagolskom osnovom (Adjectivabstracta, Nomenabstracta, Verbalabstracta), i 
dao naznake o semanti~kom sistemu koji stoji u pozadini ovakve podele. Posle 
Bo{kovi}a, identifikaciju formalno-semanti~kih obrazaca u tvorbi re~i nastavio je 
da razra|uje A. Beli} (1949 ‰2000Š), kome imamo da zahvalimo za neke od najzna~ajnijih 
otkri}a na ovom poqu. 
U drugoj polovini 20. veka, sistem hronolo{ke disperzije tvorbenih tipova u 
srpskoj lingvistici ustanovila je O. Risti} (1969); dok se sistemom hronolo{ko-
arealne disperzije u svojoj studiji pozabavio B. ]ori} (1982). Iz posledwe dve decenije 
istog veka veka datira i uxbenik Tvorba re~i S. Babi}a (1986); posle kojeg je usledila i 
Tvorba re~i u savremenom srpskom jeziku I. Klajna (2003). 
Problemima identifikacije sistema strukturno-semanti~kih obrazaca u tvorbi 
re~i naro~ito su se bavile A. Smoqska, u disertaciji Razvitak imenske tvorbe re~i u 
srpskohrvatskom jeziku (1993), i D. G. Premk, ~ije je istra`ivawe o strukturi i 
semantici derivata (1997) motivisalo rad na Semanti~ko-derivacionom re~niku 
srpskog jezika (sv. 1: 2003; sv. 2: 2006). U okvirima tvorbenih istra`ivawa savremenog 
srpskog jezika nastao je i Obratni re~nik M. Nikoli}a (2000), u kome je izlo`en 
pregled produktivnosti apstraktnih imenica po sufiksima u srpskom jeziku. 
Uvid u problematiku tvorbeno-semanti~ke analize tvorbenih kategorija razli~itih 
grupa imenica u okviru glavnih tendencija razvoja kwi`evnog jezika pru`ili su, pored 
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ve} pomenutih, i radovi M. Kir{ove (1998) i V. Koprivice (2006). Veliki deo tvorbene 
problematike izlagan je paralelno u gramatikama, po~ev od T. Mareti}a (1899 ‰1963Š); 
preko M. Stevanovi}a (1964); pa do gramatike @. Stanoj~i}a i Q. Popovi}a (2006). 
 
7. 2. Istra`ivawa kategorije apstraktnih imenica u srpskom jeziku 
I pored obimne literature iz oblasti tvorbe re~i, retki su radovi koji se bave 
strukturom i semantikom apstraktnih imenica kao kategorijom u srpskom jeziku. U ve} 
pomenutom radu Leksi~ko-semanti~ke odlike tvorbe imenica u nekih srpskih i 
hrvatskih romanti~arskih pesnika iz 1969. godine, O. Risti} je izlo`ila potpun 
spisak sufiksa koji ulaze, ili su ulazili, u sastav apstraktnih imenica u srpskom 
jeziku. Ona je ujedno pokrenula i pitawa semanti~ke disperzije konkurentnih tvorbenih 
tipova u okviru izlo`ene kategorije, koja }e rezultovati prvim zakqu~cima o 
distribuciji tvorbenih sinonima u na{em jeziku. Pitawima distribucije 
konkurentnih sufiksa deadjektivnih apstraktnih imenica (-ost, -ota, -o}a i -ina) na 
strukturnom i semanti~kom planu, na argumentovan i pregledan na~in, u vi{e navrata se 
pozabavila i R. Dragi}evi} (2001, 2007). Poseban zna~aj rada R. Dragi}evi} sadr`an je u 
te`i{tu razmatrane teme, koji u ve}oj meri po~iva na semanti~kom nego na strukturnom 
aspektu tvorbe re~i. 
Konceptualnoj analizi neizvedenih apstraktnih imenica (izolovawe ge{talta i 
arhetipa) u odnosu na wihovu kulturnu i antropolo{ku dimenziju posve}ena je studija 
O. ^erwejko (1997). U na{oj lingvistici, pomenuta tema predmet je obimnih nau~nih 
istra`ivawa S. Risti} (1999; 2006). Kombinuju}i teorije jezi~ke li~nosti (Karaulov 
1989), univerzalne semantike (Vje`bicka 1991) i konceptualne analize (^erwejko 1997), 
S. Risti} dolazi do zakqu~ka da semanti~ka realizacija neizvedenih apstraktnih 
imenica u srpskom jeziku zavisi od sociopsiholo{ke sfere wihove upotrebe, koja 
uslovqava psihi~ki, emocionalni, moralni, duhovni i druge kontekste u kojima se ove 
imenice javqaju. Analizom leksi~ke spojivosti neizvedenih apstraktnih imenica, S. 
Risti} je identifikovala osnovne tipove kontekstualnih okru`ewa razmatranih re~i, 
utvrdiv{i da wihove semanti~ke realizacije poprimaju oblik scenarija koja 
intuitivno usvajaju pripadnici odre|ene jezi~ke kulture (up. Risti} S. 1999: 158 i d.). 
Aspektima upotrebe izvedenih apstraktnih imenica u odnosu na diskurs u kome se 
javqaju posve}eni su radovi M. Staki}a (1994), B. ^igoje (1994) i D. Neringa (1996). U 
radu o tvorbenim likovima i sintaksi~kim funkcijama apstraktnih imenica u 
Andri}evom romanu Na drini }uprija, M. Staki} je izneo spisak sufiksa 
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najfrekventnijih apstraktnih imenica u ovom Andri}evom delu, kao i pregled osnovnih 
funkcija koje ove imenice zauzimaju u wegovoj re~enici i sintagmi. Na taj na~in, 
oblikovana je teza, koja je potvr|ena i u na{em radu, da upotreba apstraktnih imenica u 
jeziku kwi`evnosti predstavqa specifi~nu, prepoznatqivu crtu pi{~evog stila. Ovu 
tezu potvrdilo je i istra`ivawe jezika bosanskog fraweva~kog pisca P. Papi}a koje je, u 
kontekstu ispitivawa tvorbeno-semanti~kog odnosa apstraktnih imenica na -ost i na -
stvo, sprovela B. ^igoja. Na osnovu analize imenica koje pripadaju ovim tvorbenim 
tipovima u Papi}evom jeziku, autorka je ustanovila specifi~na odstupawa od 
o~ekivanog odnosa produktivnosti pomenutih sufiksa koja sa~iwavaju karakteristi~na 
stilska obele`ja kako jezika pomenutog pisca, tako i epohe u kojoj je stvarao svoje delo.  
Promenu strukture i zna~ewa apstraktnih imenica u odnosu na dijahroni kontekst 
wihove upotrebe predstavio je D. Nering (1996), koji je istra`ivawe sproveo na korpusu 
be~kih i sarajevskih novina u periodu od 1878. godine do kraja 19. veka. 
U monografiji pod nazivom Razvoj apstraktne leksike u srpskom kwi`evnom jeziku 
G. G. Tjapko (2005) se posvetila istra`ivawu semanti~kih, tvorbenih i funkcionalno-
normativnih faktora razvoja jezi~ke dinamike koja je pratila zalazak slavenosrpskog i 
uspon novog, vukovskog jezi~kog izraza na na{em kulturnom prostoru. Na ovaj na~in, u 
pomenutom radu autorka je izvela dijahronu sintezu apstraktne leksike srpskog 
kwi`evnog jezika, po~ev od wegove humanisti~ke koncepcije izlo`ene u Pismu 
Haralampiju, pa do Dani~i}eve sintaksi~ke koncepcije metoda prevo|ewa s ruskog 
jezika. Iako je predmet istra`ivawa G. G. Tjapko srodan na{em, ona analizira 
prikupqenu gra|u iz drugog ugla: pitawa stilske integracije apstraktnih leksema u 
jezik pomenutih razdobqa, s aspekta uticaja predvukovskog na vukovski idiom. Tako|e, 
autorka nije uspostavila u`e gramati~ke i semanti~ke kriterijume za identifikaciju 
apstraktne leksike, oslawaju}i se pre svega na sociolingvisti~ke parametre, tako da se 
rezultati wene analize u odre|enoj meri razlikuju od na{ih. 
U na{oj lingvisti~koj literaturi postoji skup radova koji pitawu sintaksi~ko – 
semanti~ke kategorizacije apstraktnih imenica u srpskom jeziku pristupaju sa 
stanovi{ta kondenzacije re~eni~nog zna~ewa23. U srpskom jeziku, kondenzacija re~enice 
                                                 
23 Pod pojmom sintaksi~ke kondenzacije (koji se ponekad dovodi u vezu sa pojmom lingvisti~ke 
transpozicije), podrazumeva se pojavqivawe nere~eni~nih jezi~kih sredstava koja slu`e sa`imawu 
re~eni~nog saop{tewa, odnosno kondenzovawu zna~ewa unutar re~enice. Na poqu izu~avawa slovenskih 
jezika, ovaj pojam (koga su u lingvisti~ku teoriju uveli ~e{ki lingvisti, predstavnici Pra{kog 
lingvisti~kog kruga, prevashodno V. Matezius) naj~e{}e se, su`avawem na tematsko-metodolo{ki okvir 
lingvisti~ke sintakse, vezuje za ulogu apstraktnih nominalizacija u op{toj informativnoj strukturi 
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se ostvaruje putem derivacije apstraktnih imenica od razli~itih kategorijalno – 
semanti~kih tipova tvorbenih osnova, u ciqu œizra`avawa takvih sintaksi~kih 
funkcija kao {to su vreme (temporalnost), uzrok (kauzalnost), ciq, objekat, atributŒ i 
drugih (up.: V. L. Medinskaja, u: Radovanovi} 1978: 80). Ovim pitawem, sa stanovi{ta 
generativnog pristupa gramatici, semantici, sintaksi i stilistici, bavili su se: M. 
Ivi} (pored wenih univerzitetskih predavawa posve}enih ovoj temi, jo{ i u radu: Ivi} 
M. 1975); M. Radovanovi}, sa posebnim osvrtom na ulogu funkcionalnih stilova u 
motivaciji fenomena nominalizacije (Radovanovi} 1978; 19901, 2, 3, 4; 2006); N. Bugarski, 
sa pregledom tipova kontekstualnih redukcija kondenzovane re~enice (Bugarski 2004); 
kao i P. Piper, koji je ocrtao modele kondenzacije u okviru proste re~enice srpskog 
jezika (Piper 2005). Kao centralni segment ovog tipa istra`ivawa naj~e{}e se 
pojavquju deverbativne, odn. glagolske imenice, budu}i da se, na tvorbeno-semanti~kom 
planu, ovi derivati odlikuju dinamikom i procesualno{}u – {to kao posledicu ima 
wihovu intenzivnu upotrebu u okviru sasvim odre|enih stilsko-funkcionalnih 
konteksta, poput npr. œbirokratskog jezikaŒ (up.: Terzi} 1969 i Klikovac 2001). 
 
7. 3. Ispitivawa tvorbenih tipova apstraktnih imenica u srpskom jeziku 
U radu o semanti~kom registru imenica s nastavkom -ost, M. Pavlovi} (19532) je 
skrenuo pa`wu na ~iwenicu da mnoge imenice ovog tipa imaju pojmovnu vrednost, koja 
nije podlo`na programskoj definiciji u kontekstu wihove leksikografske obrade. 
Pored toga {to je semantiku ovih imenica vezao za interpretaciju iskaza u kome se 
realizuju, pri ~emu je skrenuo pa`wu da razli~itu zna~ewsku vrednost istih imenica na 
-ost u razli~itim kontekstima, autor je razmotrio niz primera koji ukazuju na postojawe 
dve semanti~ke grupe: adjektivno i verbalno orijentisanih imenica na -ost. M. 
Pavlovi} je planirao da napi{e obimnu studiju o ovom pitawu, koja bi obuhvatala 
analizu kretawa imenica na -ost u evoluciji srpskog kwi`evnog jezika od najstarijih 
epoha do polovine 20. veka. 
Pitawima odnosa imenica na -ota i -o}a bavili su se, po~ev od R. Bo{kovi}a (1936 
‰2000Š), jo{ i A. Beli} (1949), M. Stevanovi} (1964), R. Dragi}evi} (2001). U kontekstu 
ovog pitawa, posebno je zna~ajan rad G. G. Tjapko (1997), koji osvetqava odnos imenica na 
                                                                                                                                                           
re~enice (up. npr. slede}e primere: œSa nastankom filma nastaje i termin bioskopŒ : œUporedo dok je 
nastajao film, nastajao je i termin bioskopŒ; Radovanovi} 1978: 70-71 i d.).  
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-ota i -o}a u vremenu prvih pismenih fiksacija savremenog srpskog jezika: Vukovom 
Rje~niku iz 1818. i prevodu Novog zaveta iz 1847. godine. 
O transformacijama osnovnog zna~ewa deadjektivnih imenica na -ina, kao i o 
upotrebi ovih imenica u kontekstu duhovnih osobina prema drugim tvorbenim 
tipovima, pisala je I. Grickat (2005). U svom radu, ona je osvetlila glavne aspekte 
semanti~ke disperzije imenica na -ina, na koje smo se u velikoj meri oslonili u 
analizi ovog tvorbenog tipa u srpskom jeziku. 
Prva kwiga nove serije ~asopisa Na{ jezik iz 1950. godine obele`ena je polemikom 
I. Sekuli} i M. Stevanovi}a o zna~ewu imenica na -ilo (Sekuli} 1950; Stevanovi} 
1950). Budu}i da se glavni deo ove polemike odvijao oko zna~ewa navedenih imenica, 
ovaj tvorbeni tip je, na semanti~kom planu, ve} polovinom 20. veka u potpunosti 
definisan. 
U radu V. Vuleti} (1972), razvoj zna~ewa imenica na -{tina u srpskom jeziku 
pore|en je sa razvojem zna~ewa imenica na -æina u ruskom. Na taj na~in, analizirana je 
uloga koju imenice ovog tvorbenog tipa grupe igraju u funkcionalnim stilovima 
savremenog srpskog i ruskog jezika, a izlo`eni su i osnovni aspekti wegovog zna~ewa. 
U sastavu svoje doktorske disertacije o turskim sufiksima u srpskom jeziku, 
osnovnim pravcima razvoja apstraktnih imenica na -luk u periodu od Vukovog do 
savremenog srpskog jezika pozabavio se P. Radi} (2001). 
 
8. Zavr{ne napomene 
Analiza prikupqene gra|e ukazala je na slo`eni splet semanti~kih i stilisti~kih 
odnosa izme|u deadjektivnih i denominalnih apstraktnih imenica, i to u domenu 
qudskih duhovnih, karakternih i moralnih osobina, koje se realizuju u naro~itim 
uslovima. Zajedno sa ~iwenicom da su ove dve grupe tesno povezane za sistem qudskih 
duhovnih osobina, neophodnost wihovog zajedni~kog prezentovawa u radu se sama 
nametnula. 
U zakqu~ku rada, koji se donosi za deadjektivne i denominalne imenice zasebno, 
nastojali smo da prika`emo me|usobne zna~ewske odnose koji su se, tokom vremena, 
izdiferencirali kod apstraktnih imenica razli~itih tvorbeno-semanti~kih tipova. 
Osnovna zamisao je bila u tome da se uka`e na konceptualne promene semanti~kog 
modela apstraktnih imenica u srpskom jeziku u vremenu od Vuka do danas; kao i da se, u 
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kontekstu ovog problema, izdvoje i uporede apstraktni imeni~ki derivati koji na prvi 
pogled izgledaju sinonimni. 
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II. DEADJEKTIVNE IMENICE 
 
IMENICE NA -OST 
1. Uvodno razmatrawe 
Tvorbeni tip apstraktnih imenica na -ost u srpskom jeziku, sude}i prema opisnim 
re~nicima SANU i MS, broji oko 7.500 ~lanova. Zajedno sa wihovom `ivom upotrebom u 
mno`ini funkcionalnih stilova savremenog srpskog jezika, ova ~iwenica je dokaz da se 
radi o jednoj od najproduktivnijih tvorbenih grupa apstraktnih imenica u jeziku 
uop{te. Sufiks -ost u stawu je da nominalizuje gotovo svaku vrstu re~i (pored prideva, 
jo{ i brojeve, zamenice, ~ak i neke uzvike), zapravo sve re~i koje imaju semanti~kog i 
stilisti~kog potencijala za nominalizaciju. Usled toga, on je veoma produktivan. 
Produktivnost imenica ove grupe zapazio je jo{ P. Skok, tvrdwom da je sufiks -ost, 
praslovenskog porekla, „veoma plodan i `iv” (Skok 1971, III). 
Stoga ne ~udi to {to su sredinom 19. veka pitawa distribucije imenica na -ost u 
srpskom jeziku ~inila neke od najva`nijih argumenata u polemici oko prirode 
kwi`evnog jezika, u kojoj je va`nu ulogu zauzeo jedan od najzna~ajnijih filologa toga 
doba, dr Jovan Steji}24. Prisutnost imenica na -ost gotovo u svim sferama srpskog 
jezika, izazvana velikom produktivno{}u ovog sufiksa, u~inila ih je pogodnim 
materijalom za argumentaciju filolo{kih sporova koji su tek imali da uslede. 
 Iz istog razloga, analiza ovih imenica u Vukovom jeziku ne mo`e biti ~isto 
lingvisti~ka, ve} se u woj moraju upotrebqavati i filolo{ki argumenti – budu}i da je 
istorija odnosa prema imenicama na -ost, koja je, zajedno sa drugim faktorima, podelila 
srpski filolo{ki prostor na Vukovu struju i wenu reakciju, u odre|enoj meri postala 
presudna za razvoj strukture i specifi~nih zna~ewa unutar tvorbenog tipa. 
U pore|ewu sa brojem ovih imenica u savremenom srpskom jeziku, wihova upotreba u 
Vukovom jeziku deluje restriktivno. Srpski rje~nik iz 1852. fiksira 84 imenice na -
ost, a prevod Svetog pisma jo{ 61. Sasvim o~igledno, do tvorbene produktivnosti ovih 
imenica u srpskom jeziku nije do{lo ugledawem na Vukov model tvorbe ovih imenica. 
                                                 
24 Zna~aju dela dr Jovana Steji}a u oblasti srpske nauke o jeziku 19. veka tek od skora se posve}uje 
obimnija nau~na pa`wa. Mo`da najboqu op{tu karakteristiku J. Steji}a dao je P. Ivi} (1998: 194), koji 
ga smatra pripadnikom struje pisaca – pristalica narodnog jezika u kwi`evnosti, ali ipak ne u svemu 
slo`nog sa Vukom. O Steji}evoj kritici jezika Novog zavjeta je pisao i M. Selimovi} (1975: 120 i d.) – 
koji J. Steji}a naziva i „prvim ozbiqnim kriti~arem Vukovog jezika“. O Steji}u su pisali jo{ i J. 
Jovanovi} (1967), J. Nuorluoto (1989), I. Grickat (1993) i Q. Popovi} (1995), koji je izneo do sada 
najobimniji prikaz wegove koncepcije kwi`evnog jezika. 
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Stoga }emo, pored Vukovog jezika, naro~itu pa`wu obratiti na razli~ite aspekte razvoja 
imenica na -ost u jeziku Vukovih savremenika, jer wihova glavnina ne poti~e iz 
kwi`evnog jezika koji je Vuk forsirao kao uzor.25 
Istra`ivawe geneze imenica na -ost u srpskom jeziku kreta}e se, stoga, u dva smera. 
Prvo, nastoja}emo da uspostavimo tipologiju zna~ewa koja ulaze u okvir ovog tvorbeno-
semanti~kog tipa, naro~ito u svetlu odnosa koji Vuk i Dani~i} razvijaju prema wima. I 
drugo, nastoja}emo da ustanovimo istorijat stilske upotrebe razli~itih semanti~kih 
grupa imenica na -ost u istorijskom razvoju srpskog jezika. 
 
2. Imenice na -ost u Vukovom jeziku 
2. 1. Tvorbena analiza 
Imenice na -ost u Vukovom Rje~niku, kao i u prevodima biblijskih tekstova, uz svega 
nekoliko izuzetaka, izvode se od osnova opisnih prideva. 
2. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. Sa neizvedenim pridevom u osnovi u Vukovom jeziku je 17 imenica: milost, 
mladost, starost, ludost, dragost (izvedena od prideva drag u zna~ewu „skup“), 
nemilost, sitost, nesitost, jakost, strogost, punost, celost itd. 
b. Sa sekundarnim prostim pridevom u osnovi je 13 imenica, i to: 12 imenica (sa 
dijalekatskim dubletima) koje su zastupqene u Rje~niku: mudrost, trulost (i 
truhlost), hitrost (i itrost), hrabrost (i rabrost), okruglost, podmuklost, 
                                                 
25 U radu posve}enom stilisti~koj dimenziji Dani~i}evih prevoda, T. Mareti} (1924: 1–2) poku{ao je da 
opravda i obrazlo`i restriktivni pristup apstraktnim imenicama koji je, prema wegovom mi{qewu, 
pored Vuka praktikovao i Dani~i}. T. Mareti} je imenice apstraktnog zna~ewa podelio na primarne: 
vlast, `eqa, stid, strah i izvedene: visina, lepota, mrtvilo, slabost, juna{tvo, siroma{tvo, 
mr`wa, slu`ba (me|u izvedene apstraktne Mareti} svrstava i glagolske imenice). Daju}i mogu}e 
obja{wewe Vukovog negativnog odnosa prema imenicama na -ost, Mareti} u wihovoj upotrebi vidi uticaj 
nema~kog jezika, koji je „sasvim utonuo u apstrakcijama“ na srpski. Stoga on kritikuje na{e pisce {to, 
povode}i se za modelom nema~kog jezika, „odvi{e upotrebqavaju apstraktne imenice ‰na -ostŠ, osobito 
izvedene, mnogo vi{e, negoli prija duhu jezika na{ega”. Wihov prodor u kwi`evni jezik, prema 
Mareti}evom mi{qewu, u svakom slu~aju treba ograni~avati i prilago|avati normi jezika koji je narodan 
u Vukovom smislu toga pojma. „Neka me niko krivo ne shvati: ja iz dobra jezika ne izbacujem s reda sve 
imenice apstraktnoga zna~ewa, a pogotovu ne izbacujem primarne, nego osu|ujem samo prekomernu wihovu 
porabu, osobito porabu izvedenih, kwi`evni~kih apstraktnih imenica, kao {to su npr. opravdanost, 
povr{nost … Ako na{i filozofi takve re~i obilno upotrebqavaju, prosto im bilo, to wihova struka sa 
sobom donosi, ali svi pisci nisu filozofi, pa bi na pr. pripoveda~i, istorici i t. d. mogli apstraktne 
imenice, osobito izvedene, kwi`evni~ke mawe upotrebqavati te ih zamewivati onako, kako to ~ini 
prirodni narodni govor … Stilisti~ku pogre{ku na{ih pisaca, o kojoj se ovde govori, ja sam istaknuo 
ve} odavno u mojoj œGramatici i stilisticiŒ na str. 665–666., gde sam rekao: ’te`ak i trom stil izlazi iz 
nepotrebna upotrebqavawa ‰izvedenihŠ apstraktnih imenica’“ (podvukao: N. I.). 
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svetlost (te svijetlost i svjetlost) itd., i jedna imenica u prevodu Svetog pisma: 
lakomost (koja nema potvrde u Rje~niku). 
v. Iz Vukovog jezika smo ekscerpirali 109 imenica koje u osnovi imaju slo`eni 
pridev. Prema vrsti prideva koji im stoji u osnovi, ove imenice mogu se podeliti na 
slede}i na~in: 
- 64 imenice izvedene su od prideva na -an: bezbo`nost, du`nost, uqudnost, 
harnost26, blagodarnost, sigurnost, ru`nost, obilnost, nezahvalnost, smernost, 
~ednost, ugodnost itd.; 
- 17 imenica izvedeno je od prideva na -iv/-qiv: jezivost, strpqivost, 
nemarqivost, pro`drqivost, miroqubivost, dare`qivost, kolebqivost, 
gostoqubivost itd.; 
- 9 imenica izvedene su od prideva na -ak: krotost, qupkost, jednakost, niskost, 
krepost itd. (u svom prevodu SZ, Dani~i} koristi iskqu~ivo jekavski oblik krjepost, 
koji je nepotvr|en u Rje~niku); 
- 7 imenica izvedeno je od prideva na -en: bezazlenost, pokvarenost, 
veli~anstvenost, obdarenost, skru{enost itd.; 
- 4 imenice izvedene su od prideva na -it: razboritost, ~estitost, ponositost, 
plemenitost; 
- 2 imenice izvedene su od prideva na -av: tuwavost i mrtvost; 
- Od prisvojnog prideva na -ski gradi se samo imenica qudskost. 
Bez obzira na prirodu tvorbene osnove ili wen akcenat, sve imenice na -ost u 
Vukovom jeziku odlikuje du`ina na posledwem slogu. Ta du`ina dosledno se bele`i i u 
opisnim re~nicima SANU i MS. Me|utim, I. Klajn (20032: 178) prime}uje slede}e: œni 
Beli}, ni Skok, ni Pavlovi} (19532) ne bele`e du`inu na o, nego pi{u samo -ost. Bi}e 
da su se poveli za savremenim gradskim izgovorom, u kome je ta du`ina potpuno 
nestalaŒ. 
 
2. 1. 2. Druga obrazovawa 
Me|u imenice na -ost koje, sinhronijski posmatrano, u osnovi imaju glagol, spadaju: 
srdost, jarost, radost i `alost (Klajn 20031: 71, 180). Me|utim, nabrojane imenice, 
                                                 
26 Imenica harnost, prema P. Skoku (1971, III), vodi poreklo od prideva haran, koji poti~e od dubrova~kog 
grecizma hâr, u zna~ewu „milost, zahvalnost“. U Dubrovniku ju je zabele`io i Vuk, koji joj daje isto 
zna~ewe koje ima i pridev u wenoj osnovi. 
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sude}i prema P. Skoku, imaju druge motivne osnove: jarost pridev jar, radost pridev 
rad, a `alost – `ao, re~ koju Skok ubraja me|u priloge27; dok su imenice pakost i 
pro{lost nemotivisane. Motivne osnove ovih imenica te{ko je utvrditi iz slede}eg 
razloga: tokom dugotrajnog semanti~kog razvoja, koji je obuhvatao ve}inu istorijskih 
etapa srpskog jezika, imenice ovog tvorbeno-semanti~kog tipa izgubile su vezu sa svojim 
tvorbenim osnovama. One imaju samostalno zna~ewe, i stoga ne ~udi {to ih I. Klajn na 
sinhronom planu povezuje sa glagolima, koji u jeziku imaju najrazvijeniju polisemiju. 
Imenica skopost u zna~ewu }udi, naravi, koju Vuk kvalifikuje kao pokrajinsku 
(govori se u Crnoj Gori), poti~e od gr~kog muzi~kog termina skopos, u zna~ewu „arija“28; 
dok imenica jedinost, koju koristi Vuk u prevodu NZ29, u osnovi ima prilog jedino.  
 
2. 2. Napomena o upotrebi imenica na -ost u odnosu na wihovu tvorbenu 
strukturu 
Op{ti pregled prikupqene gra|e prema slo`enosti wihovih tvorbenih osnova 
pokazao je da, pri upotrebi apstraktnih imenica na -ost, izme|u Vuka i Dani~i}a 
postoje jasno ocrtane razlike. Ove razlike se ogledaju u kwi`evnoj upotrebi imenica na 
-ost u tekstu Svetog pisma, a najlak{e ih je uo~iti na planu slo`enosti wihovih 
tvorbenih osnova. 
Vukov konzervativni stav prema upotrebi imenica na -ost u kwi`evnom tekstu, koji 
je u velikoj meri uticao na docnije stavove filologa Vukovog pravca prema tim 
imenicama, vidqiv je naro~ito u odnosu prema izvedenicama koje u osnovi imaju 
slo`eni pridev. Predgovor Novom zavjetu, u tom kontekstu, svakako predstavqa tekst 
vredan pa`we, jer ne samo da otkriva Vukov postupak uobli~avawa novih imenica na -
ost sa slo`enom pridevskom osnovom kojih nema u Rje~niku, a koje su se nametnule kao 
neophodne pri prevo|ewu biblijskog teksta – ve} pokazuje i Vukov odnos prema wima. 
                                                 
27 I prema \. Dani~i}u (1876: 227) u osnovi imenice `alost stoji œadjektiv u kom osnova nije u obi~aju, 
nego adv.(erbijalno) `ao, `alâ, kor.(en) bi}e isti koga je `eqaŒ. 
28 Prema P. Skoku, imenica skopost je ispo~etka bila u upotrebi samo u crkvenom jeziku, gde je ~uvala 
svoj izvorni, gr~ki oblik. Prelaskom u narodni jezik, œtamo gde se skopost govoriŒ, nastavak -os mogao je 
dobiti finalno -t analogijom œprema deklinaciji rados, gen. radostiŒ. Pre{av{i u narodni jezik, ova 
imenica po~ela je da se izjedna~ava sa ostalim imenicama na -ost, dobiv{i svoje apstraktno zna~ewe. Mi 
smo je ubrojali me|u imenice na -ost kako zbog prirode wenog zna~ewa, tako i zbog postojawa izvedenog 
prideva skopostan, koji svedo~i o utemeqenosti ove imenice u narodnom jeziku. 
29 œOvo su oni {to se odvajaju (od jedinosti vjere), i jesu tjelesni, koji duha nemajuŒ (NZ: 250). 
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Imenice revnost i jedinost, saznajemo iz ovog teksta, idu me|u slovenske re~i „koje 
se u na{emu narodnom jeziku ne govore, ali se lasno mogu razumijeti i s narodnim 
rije~ima pomije{ati“ (str. VI); dok upotrebu imenica neraspadqivost, gostoqubivost, 
raspadqivost, drvenost, mrtvost, smjernost i propadqivost Vuk svrstava me|u 
„rije~i … kojijeh nijesam ~uo u narodu da se govore, nego sam ih ja na~inio … Najvi{e 
ovijeh rije~i kazao bi ovako i najprostiji Srbin, samo kad bi mu zatrebale; a mo`e biti 
da ih i govore“ (str. VII). 
Nasuprot ovome, u Dani~i}evom prevodu SZ na{li smo zabele`ene 53 imenice na -
ost koje u osnovi imaju slo`eni pridev, i kojih nema u Vukovom Rje~niku. Za razliku od 
Vuka, Dani~i} pokazuje ve}i stepen kreativnosti u izboru leksema na -ost koje }e 
uvrstiti u tekst SZ, ne pridr`avaju}i se strogo leksi~kog materijala koji postoji u 
Rje~niku. U Rje~niku nema prideva nezahvalan, opasan, velikodu{an, ~edan, malodu{an, 
neobuzdan, obdaren, skru{en, neumjeren, dare`qiv, kolebqiv, razmetqiv i drugih, koji 
~ine derivacionu osnovu ve}ine imenica na -ost u Dani~i}evom prevodu SZ. 
Stoga mo`emo zakqu~iti da se Dani~i}, u ovom domenu, nije po svaku cenu 
pridr`avao Vukove tvorbene norme, ve} ju je, u izvesnoj meri, redigovao i pro{irio 
shodno funkcionalnim potrebama teksta. 
 
2. 3. Reakcija na Vukovu restriktivnu upotrebu imenica na -ost u tekstu NZ 
Vukova restriktivna upotreba imenica na -ost sa slo`enim pridevom u osnovi ubrzo 
je postala meta kritike wegovih savremenika, i jo{ vi{e od toga: jedan od glavnih 
razloga za polemiku oko osnove srpskog kwi`evnog jezika. Tako je Jovan Steji} 1849. 
godine u svom najzna~ajnijem jezi~kom spisu, Jezikoslovnim primedbama na predgovor g. 
Vuka Stef. Karaxi}a k prevodu Novog Zavjeta, sa filolo{kog gledi{ta kritikovao 
Vukov restriktivni princip u izboru apstraktnih imenica na -ost u odnosu na 
slo`enost wihove osnove. Steji}, analogno Vuku, u tekstu Primedbi navodi mno{tvo 
imenica na -ost „koje bi i najprostiji Srbin kazao samo kad bi mu zatrebale“, a kojih 
nema kod Vuka. Me|u primerima koje je nabrojao najvi{e je imenica sa slo`enim 
pridevom u osnovi, a gotovo polovina tamo navedenih je danas u jeziku sasvim 
prihva}ena: opasnost, podlost, skromnost, uspe{nost, neustra{imost, obrazovanost, 
samostalnost, neobrazovanost, nedoraslost, uqudnost, ugodnost, udobnost, 
rapavost, plitkost, odva`nost, ~ove~nost, ustavnost, dr`avnost, dru{tvenost, 
narodnost, pristojnost, sada{wost, pro{lost, budu}nost, razuzdanost, 
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pohotqivost, nepravednost, pristrasnost, izmi{qenost, istinitost i mnoge druge 
(Steji} 1849: 27-28 i 31; Pe{ikan 1988: 35). 
Kritiku Vukove restriktivne upotrebe imenica na -ost Steji} je iskoristio kao 
osnovu kritike wegovog pristupa kwi`evnom jeziku. Wegov najve}i doprinos ovoj 
polemici ostao je u ukazivawu na ~iwenicu da se termin narodni jezik, sadr`avaju}i u 
osnovi pojam naroda u svoj {irini svoga zna~ewa, mora zasnivati na jeziku tri klase 
stanovni{tva: 1) prostih qudi, 2) varo{ana (urbanog stanovni{tva), i 3) u~enih qudi 
(up. Popovi} 1995: 5–6). Prema ovoj teoriji, svaka klasa poseduje sopstveni leksi~ki 
fond koji se pri uspostavqawu standarda novog kwi`evnog jezika mora uzeti u obzir. 
Time je Steji} zamerio Vuku {to svom leksi~kom fondu, stvaranom pod imenom narodni 
jezik, nije pridru`io i leksi~ke fondove œvaro{anaŒ i œu~enih qudiŒ, kojima, u okviru 
idioma pod nazivom pisani jezik, pripada glavnina apstraktnih imenica na -ost od 
slo`enih prideva u srpskom jeziku Vukovog vremena. 
Jo{ jedan dokaz prisutnosti slo`enih imenica na -ost u razli~itim sferama 
pisanog jezika Vukovog vremena predstavqa tekst ogleda Nazivoslovnog re~nika, koji je 
iza{ao 1847. godine u prvom broju Glasnika Dru{tva srpske slovesnosti. Iz ovoga 
ogleda saznajemo da je Dru{tvo srpske slovesnosti imalo nameru da izda re~nik u kome 
bi mnoge strane re~i u srpskom jeziku bile prevo|ene apstraktnim imenicama, me|u 
kojima bi se naro~ito isticale one na -ost sa slo`enim pridevom u osnovi: 
neograni~enost, postepenost, neumnost, neskladnost, okretnost, podobnost, 
suprotnost, prinadle`nost, beznaslednost, bezbra~nost, sposobnost, 
celomudrenost, saobraznost, pristojnost i druge (GlDSS 1: 1–9).30 Prema mi{qewu 
I. Grickat, mnoge od ovih imenica na{le su put u savremeni kwi`evni jezik.31 
 
 
                                                 
30 Rezultati sociolingvisti~ke analize gra|e Nazivoslovnog re~nika, koju je sproveo M. Jovanovi} (2002: 
107-113) pokazuju da je pa`wa sastavqa~a ovog predloga za re~nik bila usmerena u dva osnovna pravca, koji 
stoje u neposrednoj vezi sa pisanim jezikom toga vremena. œPrvi je izra`avao te`wu da se izna|u 
adekvatni politi~ki i pravni termini kojima bi se, nakon promena u dr`avnom i politi~kom `ivotu, 
olak{ala svakodnevna komunikacija, dok je drugi bio usmeren ka uvo|ewu u upotrebu onih pojmova koji su 
bili neophodni za dru{tvenu (u tom smislu i nau~nu i kulturnu) komunikaciju srpskog dru{tva 
sredinom 19. vekaŒ (str. 109). U leksikografskom materijalu ovog re~nika mogu se primetiti elementi 
politi~ke i socijalne modernizacije srpskog jezika, preko apstraktnih imenica koje su vezane za 
privrednu i kulturnu emancipaciju, modernizaciju zabave i sl. (Jovanovi} 2002: 109–112). 
31 œIzvedenice na -ost, tj. na jedan od najproduktivnijih sufiksa, mogu ostati kao prilog oboga}ewu jezika 
ukoliko su `ivi pridevi u wihovim osnovama. To se mo`e re}i za ‰u Nazivoslovnom re~nikuŠ predlo`ene 
termine neskladnostâ, bezbra~nostâ, slu~aènostâ, uzro~nostâ, saobraznostâŒ (Grickat 1964: 139). 
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2. 4. Imenice na -ost prema strukturnom i semanti~kom aspektu 
U prethodnom delu ovog poglavqa ukazali smo na ~iwenicu da u srpskom jeziku 
Vukovog vremena postoje zna~ajne razlike u upotrebi imenica na -ost, koje se oslawaju 
na wihovu tvorbenu strukturu, kao i da se ova razlika, na strukturnom planu, odra`ava 
unutar samog Svetog pisma. Sa jedne strane, u prevodu NZ susre}emo se sa doslednom 
upotrebom narodnog jezika u funkciji kwi`evnog, koja iskqu~uje imenice na -ost 
izvedene od slo`enih pridevskih osnova; dok, sa druge strane, u prevodu SZ nalazimo 
slobodniju upotrebu derivaciono slo`enih imenica, u skladu sa modelima koje mo`emo 
na}i u stru~nim, kwi`evnim i novinskim tekstovima Vukovog vremena. 
Vukov odnos prema izvedenim imenicama na -ost u Rje~niku, koji je obradila G. G. 
Tjapko, obja{wava, u velikoj meri, motivaciju wegovog odnosa prema imenicama na -ost 
u prevodu NZ. Imenice izvedene od slo`enih prideva u Rje~niku su okvalifikovane kao 
deo leksi~kog fonda urbanog stanovni{tva. Takav je slu~aj sa imenicama: du`nost (u 
vojv.(odini); nenavidost (u Boci); obilnost (na Zadvarju); pravednost (u Dubr.(ovniku); 
harnost (u Dubr.(ovniku); jezivost (u Dalm.(aciji); qudskost (u Pa{tr.(ovi}ima); 
mogu}nost (u vojv.(odini) po varo{ima); ~ija upotreba u skladu sa Vukovom leksi~kom 
normom, prema re~ima G. G. Tjapko (2005: 174), u to vreme i nije bila mogu}a. 
U nastavku rada }emo izlo`iti semanti~ku klasifikaciju apstraktnih imenica na -
ost u Vukovom jeziku. Polaznu ta~ku ove klasifikacije predstavqa wihova tvorbena 
struktura. 
 
2. 4. 1. Izvedenice od osnova prostih i sekundarno prostih prideva; nemotivisane 
imenice.  
U tekstu Svetog pisma, najfrekventnije su imenice na -ost koje pripadaju ovom 
tvorbenom modelu: milost (SZ: 315 primera; NZ: 42 primera); mudrost (SZ: 174, NZ: 7); 
radost (SZ: 73; NZ: 69); mladost (SZ: 49; NZ: 6); sv(i)jetlost32 (SZ: 71; NZ: 16); 
`alost (SZ: 48, NZ: 24); starost (SZ: 22; NZ: 2), ludost (SZ: 18; NZ: 6); svetost (SZ: 
                                                 
32 Imenicu sv(i)jetlost Dani~i}, u prevodu SZ, upotrebqava u dve varijante, sa ijekavskom i jekavskom 
zamenom jata: svijetlost (44 primera) i svjetlost (27 primera). U Prvoj kwizi Mojsijevoj Dani~i} 
izme|u wih pravi i semanti~ku razliku: imenica svijetlost tu je upotrebqena u zna~ewu bo`anske 
svetlosti, svetla: „I re~e Bog: neka bude svijetlost. I bi svijetlost. I vidje Bog svijetlost da je 
dobra; i rastavi Bog svijetlost od tame” (SZ: 1); dok je imenica svjetlost upotrebqena u zna~ewu 
svetlosti dana: ‰Gospod se obra}a Noju:Š „Pusti dosta svjetlosti u kov~eg; i krov mu svedi ozgo od 
lakta; i udari vrata kov~egu sa strane; i na~ini ga na tri boja: dowi, drugi i tre}i.” (SZ: 6). Ijekavska 
varijanta ove imenice nije ostala zabele`ena u Rje~niku, dok se u R. MS oba oblika upu}uju na ekavski. 
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8; NZ: 3); slabost (SZ: 3; NZ: 16), i sl. Pored wih, u Vukovom jeziku sporadi~no sre}emo 
i imenice: jakost, strogost, oholost, punost, hrabrost, lakomost i druge. O zna~ewu 
ovih imenica u srpskom jeziku, kako u odnosu na wihove tvorbene osnove, tako i u 
odnosu na wihovu op{tu semantiku u kwi`evnom tekstu, u nauci je ve} bilo re~i. 
Prema mi{qewu G. G. Tjapko (1997: 265), ove imenice se, na semanti~kom planu, 
pribli`avaju leksi~ki prostim, neizvedenim apstraktnim imenicama, i œfunkcioni{u 
u starim zapisima kao re~i {irokog zna~ewa, kao re~i-sinkreteŒ. U skladu s izlo`enim 
treba tuma~iti pretpostavku I. Klajna o tome da neke izvedene re~i mogu izgubiti 
motivaciju, razvijaju}i sopstvenu semanti~ku strukturu, koja ide i ka konkretizaciji 
osnovnog zna~ewa (npr. milost nema semanti~ke veze sa pridevom mio, niti radost sa 
pridevom rad; dok imenice svetlost ili te~nost ozna~avaju konkretne pojmove; isp. 
Klajn 20032: 180). Naime, prisustvo ovih imenica na -ost u srpskom jeziku od sredine 
15. veka (sude}i prema R. JAZU), svedo~i u prilog tome da se navedeni proces gubqewa 
motivacije odvija na dijahronom planu: {to je starije poreklo izvedene re~i, to je ona u 
ve}oj meri razvila svoju polisemnu strukturu, nezavisnu od zna~ewa tvorbene osnove. 
U odnosu na ovu grupu imenica, nastojali smo da ustanovimo dve stvari: 1) Razloge za 
visoku frekvenciju (u odnosu na imenice slo`ene osnove) upotrebe nabrojanih imenica 
na -ost sa prostom osnovom u kwi`evnom tekstu Svetog pisma; i 2) Pregled semanti~kog 
sadr`aja ovih imenica u Vukovom jeziku. Prvo pitawe je tra`ilo filolo{ko, a drugo 
lingvisti~ko razja{wewe. 
1) Analiziraju}i upotrebu imenice milost u srpskom prevodu Svetog pisma u 
odnosu na ruski, G. G. Tjapko je ukazala na slede}e: imenica milost u srpskom jeziku 
stoji kao supstitucija zna~ewa za ~etiri ekvivalentne lekseme u ruskom prevodu 
biblijskog teksta: milostâ, miloserdie, blagovolenie, blagodatâ (Tjapko 2005: 281–
282)33. Mno`ina razli~itih situacija u kojima je upotrebqena imenica milost (kao i 
druge imenice na -ost ove tvorbene grupe) u potpunosti se sla`e sa Vukovom te`wom za 
restriktivnom upotrebom apstraktnih imenica u tekstu NZ (neizvedene imenice na -ost, 
sude}i prema prikupqenoj gra|i, na isti na~in upotrebqava i Dani~i}). 
                                                 
33 Up. slede}e parove: œGore vam, kni`niki i farisei, licemerá, ~to daete desàtinu … i ostavili 
va`neè{ee v zakone: sud, milostâ i veruŒ : œTe{ko vama kwi`evnici i fariseji, licemjeri, pto dajete 
desetak … a ostaviste {to je najprete`nije u zakonu: pravdu i milost i vjeruŒ (Mat. 23-23); œEsli 
otvrg{ièsà zakona Mouseeva pri dvuh ili treh svidetelàh, bez miloserdià nakazávaetsà smertâäŒ : œKo 
prestupi zakon Mojsijev, bez milosti umire kod dva ili tri svjedokaŒ (Jevr. 10-28); œI daroval emu 
blagovolenieŒ : œI dade mu milostŒ (Dela 7-10); œSeè obrel blagodatâ pred BogomŒ : œKoji na|e milost 
u BogaŒ (Jovan 7-46). 
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Ovakav postupak prevodioca Svetog pisma odgovara op{toj tendenciji tvorbenog 
upro{}avawa prevedenog teksta, koja ~ini jedan od osnovnih principa Vukove 
koncepcije kwi`evnog jezika na narodnoj osnovi. Motivaciju ovog postupka potvrdio je, 
jo{ 1887. godine, jedan od najzna~ajnijih filologa Vukovog pravca, J. Bo{kovi} – koji je, 
govore}i o ovoj temi, naveo slede}i citat iz J. Grima: œSvaka prosta re~ ‰za VukaŠ 
prete`nija je od pedeset izvedenih, a svaka izvedena vredi za deset slo`enihŒ 
(Bo{kovi} J. 1778: 172). Vi{e od jednog veka kasnije, na sli~an na~in }e se o Vukovom 
prevodu NZ izraziti i G. G. Tjapko: œOslobo|enost od tvorbeno slo`enih kwi`evnih 
re~i ‰u prevodu NZŠ darovala je tekstu prevoda ne samo prostotu i ve}u semanti~ku 
prozra~nost, ve} i svojstvenu œfolklornuŒ ritmiku, karakteristi~nu … za usmeni 
iskaz, {to je pribli`ilo prevod V. S. Karaxi}a delima usmenog narodnog stvarala{tvaŒ 
(Tjapko 2005: 285, prevod: N. I.). 
2) Imenice na -ost koje pripadaju ovoj tvorbenoj grupi mogu se semanti~ki 
klasifikovati prema dve vrste kriterijuma: svome osnovnom zna~ewu i op{tem 
kontekstu svoje upotrebe. Prema osnovnom zna~ewu, koje je kod ovih imenica veoma 
uop{teno, diferenciraju se tri bazi~ne leksi~ko-semanti~ke grupe: 
1. Imenice sa op{tim zna~ewem POZITIVNIH ILI NEGATIVNIH DUHOVNIH OSOBINA, 
EMOCIJA ILI MORALNIH SVOJSTAVA, koja su sadr`ana u motivnoj re~i: milost, 
(pre)mudrost, strogost, lijenost, pakost, naglost, hrabrost, lakomost, svetost, 
ludost, oholost, jarost, srdost i sl.  
Primeri: œTi si u~inio veliku milost sluzi svojemu Davidu ocu mojemu … i 
sa~uvao si mu ovu veliku milost, te si mu dao sina da sjedi na prijestolu wegovuŒ (SZ: 
314); œA Isus sin Navin be{e pun duha mudrostiŒ (SZ: 201); œNe pretvori li Bog 
mudrost ovoga svijeta u ludost?Œ (NZ: 157); œS lijenosti ugibqe se krovŒ (SZ: 588); 
œKra|e, lakomstva, pakosti, zlo}e, lukavstvo, sramote, zlo oko, huqewe na Boga, ponos, 
bezumqeŒ (NZ: 47); œJer je rije~ krstova ludost onima koji ginu; a nama je koji se 
spasavamo sila Bo`ijaŒ (NZ: 185); œOd naglosti na gola kowicaŒ (Vuk, Rj.); œOstavi 
srdost u babaŒ (Vuk, Rj.), itd. 
Sude}i prema Rje~niku, imenice milost i nemilost kao sekundarna bele`e 
KONKRETNA ZNA~EWA POSTUPKA: milost: dar koji se ~ini od qubavi – œBra}a seju vrlo 
milovala, ° Svaku su joj milost donosila, ° Najposlije no`e okovaneŒ (Vuk, Rj.); 
nemilost: na~iwena uvreda (Vuk, Rj.). I u savremenom srpskom jeziku, ve}ina imenica 
koje pripadaju ovoj tvorbenoj grupi u svojoj semanti~koj strukturi pokazuje regularnu 
polisemiju: od osnovnog zna~ewa osobine, ka sekundarnom zna~ewu postupka. Up.: 
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pakost: b. gadan, ru`an postupak s ciqem da se neko uvredi, ponizi – œUme{ da ~ini{ 
pakosti, a posle be`i{Œ (Rank. S., R. MS); radost: 2. u`ivawe, veseqe – œNegdje daleko 
… ~eka ga radostŒ (Lesk. M., R. MS); ludost: b. ludorija, glupost, besmislica: œSvaka 
ludost ... je sada dobila prava na po{tovaweŒ (Domanovi} R., R. SANU), i sl. 
2. Imenice sa op{tim zna~ewem OSE}AWA, EMOCIONALNIH STAWA ILI RASPOLO`EWA, 
KOJA PRATE ODRE|ENE `IVOTNE SITUACIJE, i koja su, prema tome, OGRANI~ENOG TRAJAWA: 
slabost, `alost, radost, neradost. 
Primeri: œZa to sam dobre voqe u slabostima, u ru`ewu, u nevoqama … jer kad sam 
slab onda sam silanŒ (NZ: 193); œNesta radosti srcu na{emu, igra na{a pretvori se u 
`alostŒ (SZ: 701); œOnda Isusa s rado{}u uze{e u la|uŒ (NZ: 101); œBoqa je `alost 
nego smijeh, jer kad je lice neveselo, srce postaje boqeŒ (SZ: 585), itd. 
3. Imenice sa op{tim zna~ewem OBJEKTIVNO NEIZMERQIVOG, INDIVIDUALNO 
PERCIPIRANOG PERIODA VREMENA, KOJE SE PROVODI U JEDNOM ODRE|ENOM STAWU: mladost, 
starost, `alost, pro{lost, vje~nost. 
Primeri: œMeni mladost u neradost pro|eŒ (Vuk, Rj.); „Vjerom i sama Sara 
nerotkiwa primi silu da zatrudni, i rodi preko vremena starosti“ (NZ: 231); œJosif 
u~ini `alost za ocem svojim za sedam danaŒ (SZ: 51); „U to vrijeme ja Danilo bjeh u 
`alosti tri nedjeqe dana“ (SZ: 762); œOvako govori visoki i uzvi{eni, koji `ivi u 
vje~nostiŒ (SZ: 635), itd. 
Definicija imenica mladost i starost u Rje~niku pokazuje da u narodnom jeziku 
Vukovog vremena ove imenice imaju konkretna, zbirna zna~ewa starijih qudi, staraca, 
odnosno mladih qudi, mlade`i – {to odgovara op{toj tendenciji ka metonimijskoj 
konretizaciji apstraktnih imenica sa vremenskom komponentom zna~ewa u srpskom 
jeziku. Na sli~an na~in, imenica `alost, sa osnovnim zna~ewem emocionalnog stawa, 
razvija konkretno zna~ewe pogrebnih obreda (v. primere uz ovu imenicu). 
Brojni primeri upotrebe ovog tipa imenica na -ost u Vukovom jeziku, na osnovu 
kojih smo izneli wihovu okvirnu semanti~ku klasifikaciju, pokazuju nam da je wihovo 
zna~ewe, za razliku od drugih izvedenih apstraktnih imenica, veoma slo`eno, i da se ne 
mo`e odrediti bez pozivawa na {iri kontekst wihove upotrebe i vrstu teksta u kome su 
upotrebqene. Tako, na primer, zna~ewe imenica milost i nemilost realizuje se na osi 
’apstraktno – konkretno’ u zavisnosti od toga da li su one upotrebqene u Svetom pismu 
(u kome se naj~e{}e javqaju sa apstraktnim zna~ewem) ili u Rje~niku (koji bele`i i 
wihova konkretna zna~ewa). 
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Posmatrano iz ravni strukturnog plana iskaza, zna~ewe apstraktnih imenica na -ost 
koje pripadaju ovom tvorbenom modelu nemogu}e je odrediti bez analize zna~ewa re~i 
koje ulaze u leksi~ke spojeve sa wima. Tako, na primer, kontekst upotrebe apstraktne 
imenice milost, kao i weno zna~ewe u Vukovom jeziku, na strukturnom planu odre|uje 
glagol ~ija je imenica milost rekcijska dopuna. U Vukovom jeziku, ova imenica ima 
konkretno zna~ewe onda kada se javqa u sintagmama sa glagolima ~initi ili doneti 
(U~INITI milost: u~initi uslugu; DONETI milost: doneti poklon (v. gore); a 
apstraktno zna~ewe u sintagmama sa glagolima na}i ili setiti se (npr. œNoje NA|E 
milost pred GospodomŒ; SZ: 5; œU gwevu SETI SE milostiŒ; SZ: 792, i sl.). Drugim 
re~ima, semanti~ka realizacija imenice milost (kao i drugih imenica na -ost koje 
pripadaju ovoj LS grupi) nije mogu}a bez znawa o tome kako se, na semanti~kom i 
stilisti~kom planu, realizuju druge leksi~ke jedinice u okviru iskaza.34 Stoga ove 
imenice, u skladu sa na~elima wihove upotrebe u kwi`evnom tekstu koje smo izlo`ili 
u prethodnoj ta~ki, jo{ u ovom periodu mo`emo smatrati jedinicama koje imaju 
razvijenu polisemnu strukturu i koje se, ovim svojim svojstvom, po realizaciji mogu 
poistovetiti sa neizvedenim apstraktnim imenicama. 
U savremenom srpskom jeziku dolazi do {irewa kontekstualnih okvira realizacije 
zna~ewa imenica koje pripadaju ovoj grupi. Nave{}emo primer ve} pomiwane imenice 
milost, koja, sude}i prema definicijama i primerima iz R. SANU, ima bogatu 
semanti~ku strukturu. Primarna (i najop{tija) semanti~ka realizacija ove imenice 
glasi: 1.a. ose}awe, raspolo`ewe koje proisti~e iz naklonosti, qubavi, ne`nosti, 
milota, dragost – œSeti}e te na materinu milost, seti}e te na ku}uŒ (Nu{i} B., R. 
SANU); dok se, u svojim sekundarnim realizacijama (sude}i prema primerima iz R. 
SANU), ova imenica percipira kao: lepo, prijatno raspolo`ewe – œ[to ne mogu onde 
stati, ° Gde }e ono srpski svati ° u milosti poigratiŒ (Jak{i} \.); milovawe, ma`ewe – 
œDok je dijete maleno, ne vaqa g mnog ni milovati, jer se u milosti mo`e najprije 
ure}iŒ (Gr|i}-Belokosi} L.); sa`aqewe, samilost, milosr|e – œDa ja ne{to sutra … 
dopadnem ove iste nevoqe, pa da me gleda i neguje ~ovek, koji nema milsoti u srcuŒ 
(\or|evi} V.); dobro, plemenito delo, dobro~instvo – œMoj bi otac u wega milosti 
tra`ioŒ (Kova~i} A.); ono {to donosi utehu, umirewe, spokojstvo – œOn je na{e 
mladosti radost … on je na{e starosti milostŒ (Vojnovi} I.); dobra voqa, dobrota – 
                                                 
34 œIzu~avawe spojivosti re~i iz sfere duhovnosti jedan ‰jeŠ od na~ina da se predstavi wihova apstraktna 
su{tina, wihova konceptualizacijaŒ (Risti} 1999: 157, kurziv: N. I.). 
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œRoditeqi … mogu moliti da se wihovo dete milo{}u vladaoca proglasi za bra~noŒ 
(Aran|elovi} D.); naklonost prema slabijem, za{tita slabijeg – œUmiqavala se i 
Juli{ki, jer je znala, da je ova kod baronice u velikoj milostiŒ (Igwatovi} J.); 
pomilovawe, oro{taj – œSad kad se rodi }erka, kraqica }e imati glavnu rije~ pri 
odmjeravawu milosti robija{imaŒ (^olakovi} R.); osobina onoga koji je mio, drag, 
prijatan – œDa jo{ zvona liju ° S bre`uqka milost zvuka povrh ku}a i wivaŒ ([anti} 
A.), œU milosti glasa i blagom do~eku osjeti{e sada razabranija bra}a wegovu o~itu 
samilostŒ (]ipiko I.); ono {to je dragoceno, vredno, dragocenost – œDobra je i ova 
ku}a; dobar je i nov rod – dr`a}e je kao najboqu milostŒ (Vuki}evi} I.), i sl. (R. SANU, 
1.b. – 5.b.). 
Imenice ove LS grupe, prema tome, nisu definisane inherentnim semanti~kim 
svojstvima, ve} konstitui{u funkcionalnu lingvisti~ku klasu. To zna~i da semanti~ka 
struktura imenice (pa, prema tome, i informacija koju ona pru`a) ne zavisi od 
nepromenqivih svojstava implementiranih u wu samu, ve} pre od kontekstualnog 
okru`ewa i semanti~ke funkcije date jedinice iskaza u kojoj se javqa. Zbog toga {to 
wihovo zna~ewe zavisi od prate}ih leksi~kih jedinica u okru`ewu, navedene 
apstraktne imenice nazivaju se, u literaturi, jo{ i œsintagmatskim apstraktimaŒ 
(Pranovna 1974: 17–18). [iroki spektar realizacije wihovog zna~ewa tuma~i se 
pripadno{}u sferi duhovnosti govornika srpskog jezika, u kojoj se apstraktni smisao 
prepoznaje na intuitivan na~in, u sferi kolektivnog saznawa, a pragmati~ka upotreba 
odre|uje wihovu semantiku (up. Risti} S. 1999: 156–157).35 Stoga ne ~udi {to, 
posmatrane sa stanovi{ta me|usobnih zna~ewskih odnosa, tipi~ne imenice na -ost koje 
pripadaju ovoj tvorbenoj grupi sa~iwavaju antonime: slabost – jakost, mladost – 
starost, ludost – mudrost, radost – `alost, sitost – nesitost, strogost – 
blagost, milost – nemilost. Naime, op{te zna~ewe ovih imenica polarizuje se, shodno 
izre~enom, prema dvema suprotstavqenim krajwim vrednostima u domenu QUDSKIH 
                                                 
35 U ovom smislu treba tuma~iti opasku I. Klajna o tome da imenica v(j)e~nost u Re~niku MS nije na 
zadovoqavaju}i na~in definisana (Klajn 20032: 180). Naime, definicija ove imenice kao svojstva ili 
stawa onoga {to je ve~no iz sebe iskqu~uje npr. weno prostorno zna~ewe, koje se ogleda u slede}em 
primeru: œKad se u ve~nosti NA|EMO, mirno }u slu{ati tvoju kritikuŒ (Vesel., R. MS). Isto tako, i rad B. 
Hlebeca o promeni zna~ewa imenice opasnost u zavisnosti od konteksta wene upotrebe, potvr|uje 
pretpostavku o potrebi za prevrednovawem zna~ewa imenica na -ost koje pripadaju ovoj tvorbenoj grupi: 
œFrazeme i uobi~ajene kolokacije u kojima se javqa imenica opasnost – pi{e B. Hlebec – ukazuju na wenu 
reifikaciju (biti u opasnosti. Opasnost je wegov zanat. Nije videla opasnost), ili ~ak 
personifikaciju: gledati u o~i opasnosti, opasnost se nadvila, opasnost se skriva, opasnost ~u~iŒ 
(Hlebec 2006: 239). 
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(DUHOVNIH, MORALNIH, FIZI~KIH) OSOBINA ILI STAWA, ~ine}i semanti~ki zatvoren i 
razra|en sistem pojmova, univerzalnih koncepata, oko kojih se grupi{u pozitivni i 
negativni duhovni, religiozni, ose}ajni, moralni i drugi vidovi ~ovekovog `ivota.  
Prema re~ima A. Kamenkove, imenice koje pripadaju ovoj LS grupi poseduju svojstvo 
objektivizacije misaonih kontrukcija, odra`eno u dubokom asocijativnom potencijalu 
koji motivi{e wihovu {iroku polisemiju (Kamenkova 1994: 146). Na ovo upu}uju op{ta 
zna~ewska svojstva wihovih denotata, koja se mogu sumirati u slede}em nizu 
karakteristika: mogu}nost adaptacije, plasti~nost, univerzalnost, subjektivnost u 
upotrebi, mogu}nost {iroke primene, ambivalentnost, spojivost sa asocijativno 
bliskim leksemama (isto: 147-148). 
 
2. 4. 2. Izvedenice od slo`enih pridevskih osnova  
U prethodnom delu rada, ve} smo pomenuli ~iwenicu da je derivacioni mehanizam 
oboga}ivawa re~ni~kog sastava srpskog jezika imenicama na -ost koje imaju slo`enu 
osnovu jo{ u Vukovo vreme veoma produktivan. Poku{avaju}i da odgovori na pitawe 
zbog ~ega Vuk iskqu~uje imenice na -ost sa slo`enom osnovom iz kwi`evnog jezika ~iju 
normu uspostavqa, G. G. Tjapko (2005: 174 i d.) nudi dva mogu}a obja{wewa. Prvo je 
vezano za ~iwenicu da je Vuk izbegavao vi{eslo`na obrazovawa koja su ga podse}ala na 
ruskoslovenski jezik, {to je slabo verovatno u kontekstu Dani~i}eve upotrebe ovih 
imenica. Prema drugom, verovatnijem, koje potvr|uje i Steji}eva kritika prevoda NZ, 
tvorbeni model: œslo`ena pridevska osnova + sufiks -ostŒ u Vukovo vreme jo{ nije 
funkcionisao kao derivacioni mehanizam ~isto narodnog jezika. Prema tome, 
Dani~i}ev pristup apstraktnim imenicama na -ost svedo~i o tome da je on, za razliku od 
Vuka, u prevodu SZ nastojao da, saglasno potrebama teksta, obogati fond srpskog 
kwi`evnog jezika novim derivacionim modelom. 
Na semanti~kom planu, imenice na -ost sa slo`enom osnovom u Vukovom jeziku 
odlikuje op{te zna~ewe POZITIVNE ILI NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE ILI STAWA. Ovo 
zna~ewe realizuje se u vidu pojmovne vrednosti unutar konteksta sistema moralnih 
kategorija u biblijskom tekstu. Up. primere: œBLAGOSLOVENA JE pobo`nost i po{tewe, 
PROKLETA bezbo`nostŒ (SZ: 578); œPoslu{nost JE BOQA OD `RTVE i pokornost JE BOQA 
OD PRETILINE OVNUJSKEŒ (SZ: 267); œPravi~nost SE BLAGOSIQA, grijeh se prokliweŒ 
(SZ: 565); œPRAVEDNE VODI bezazlenost wihovaŒ (SZ: 565); œPRIJE SLAVE IDE smernostŒ 
(SZ: 571); œDA SE DAJE ludima razboritost, mladi}ima znawe i pomwivostŒ (SZ: 559); 
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œBezuman je sin muka ocu svojemu, i svadqivost `enina NEPRESTANO PROKISIVAWEŒ (SZ: 
572), i sl. 
Me|utim, ni kod Dani~i}a (koji imenice na -ost izvedene od slo`enih prideva 
upotrebqava slobodnije nego Vuk) ni kod Vuka ni u jednom slu~aju ne nalazimo imenice 
na -ost koje nemaju zna~ewe DUHOVNE OSOBINE. Naime, imenica na -ost sa zna~ewem 
TELESNE ili FIZI~KE OSOBINE koje, kao {to }emo videti, danas ~ine ve}inu u 
savremenom srpskom jeziku, u Vukovom jeziku – jednostavno nema. ^ak i imenica 
drvenost, koju je, prema mi{qewu O. Cviji} (1964: 411) za potrebe prevoda NZ na~inio 
sam Vuk, u tekstu NZ ima zna~ewe NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE: œNego svojom drvenosti 
i nepokajanijem srcem sabira{ sebi gwev za dan gwevaŒ (NZ: 157); iako u wenoj osnovi 
stoji pridev koji, sude}i prema Rje~niku, nema to zna~ewe. U istom kontekstu duhovnih 
osobina upotrebqavaju se i imenice izvedene od prideva (ne)raspadqiv i propadqiv. 
Tek uzimaju}i izlo`eno u obzir, mo`e se pravilno tuma~iti tvrdwa T. Mareti}a da 
œDani~i} ose}aju}i fino, {to dobar jezik podnosi, a {to ne podnosi, nije mogao 
apstraktne imenice ‰na -ostŠ upotrebqavati onako obilno, kako to ~ine mnogi i 
premnogi dana{wi pisci. On se tim imenicama uklawao, koliko je god mislio, da im se 
mo`e uklawati bez {tete za jasno}u misliŒ (Mareti} 1925: 2). Pregled gra|e sabrane iz 
Dani~i}evih prevoda kwi`evnih tekstova u odnosu na doslovni prevod originala, koji 
je izneo T. Mareti}, pokazuje da je Dani~i}, putem stilskih konstrukcija, u svojim 
prevodima odista izbegavao upotrebu imenica na -ost sa slo`enom pridevskom osnovom 
– ali da je ovaj postupak zasnovao na semanti~kim, a ne na tvorbenim kriterijumima.36 
 
                                                 
36 To potvr|uju i brojni primeri Dani~i}evih prevoda koji, u odnosu na izvorni tekst, pokazuju da se 
imenice na -ost ~iju je upotrebu Dani~i} u svojim prevodima izbegavao ne odnose na duhovne, ve} samo na 
FIZI~KE OSOBINE: œMislim da su TE ZEMQE bile svaka za sebe prije NemaweŒ (Dan.) : œTE su se ZEMQE pre 
Nemawe nalazile u stawu razdrobqenostiŒ (doslovno); œZA KOJE se (t. j. ZEMQE) ve} moga{e misliti da su 
pod jednom VLA{}U i da se ne mogu odvajatiŒ (Dan.) : œS KOJIMA je ve} mogla biti svezana misao o 
jedinstvu VLASTI i nerazdeqenostiŒ (doslovno); œJo{ jednom ka`em, {to joj je (t. j. Bosni) DR`AVNI 
`IVOT bez boje i {to se U SVIMA SPOQA{WIM POSLOVIMA pokazivala slaba, to svjedo~i, da joj je bilo na 
pogibao, {to se razli~na NA~ELA uvuko{e u wezinu vladuŒ (Dan.) : œPonavqam: bezbojnost WEZINA 
DR`AVNOG `IVOTA i slabost, koju je postojano pokazivala u SVIM SPOQA{WIM POSLOVIMA, svedo~e, da je 
raznovrsnost NA~ELA, koja su ~inila osnovu wezina vladawa, imala zao uticaj na wezinu sudbinuŒ 
(doslovno), i sl. (Mareti} 1899 ‰1963Š: 356; istakao: N. I.; kurziv: N. I.). 
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3. Imenice na -ost u savremenom srpskom jeziku 
3. 1. Uvodne napomene 
U prethodnom delu rada, istakli smo Skokovo mi{qewe o visokoj produktivnosti 
sufiksa -ost u gra|ewu apstraktnih imenica u srpskom jeziku. Isto mi{qewe o ovom 
sufiksu imaju i savremeni derivatolozi: S. Babi} (1986: 273) i I. Klajn (178 i d.); 
zatim gramati~ari po~ev od T. Mareti}a (1899 ‰1963Š: 356), i drugi lingvisti. Me|utim, 
kao {to smo predo~ili, istorijska perspektiva razvoja imenica na -ost u odnosu na 
wihov semanti~ki aspekt upu}uje na izvesnu reviziju ovoga stava. 
Naime, u okviru ovih imenica u savremenom jeziku moraju se razlu~iti dve osnovne 
semanti~ke grupe, ~iji razvoj u srpskom jeziku nije paralelan. U osnovi, tu razlikujemo 
imenice na -ost sa zna~ewem QUDSKIH DUHOVNIH OSOBINA (grupa koja vodi poreklo iz 
Vukovog jezika); i imenice sa zna~ewem FIZI~KIH, EMPIRIJSKI SAGLEDIVIH OSOBINA, 
~ijoj upotrebi u srpskom jeziku se, videli smo, do u sredinu 20. veka protive 
zagovornici Vukove jezi~ke reforme. Razlike izme|u ove dve semanti~ke kategorije 
imenica na -ost u srpskom jeziku, pored dijahronijskog i semanti~kog, zauzimaju i 
stilski plan wihove upotrebe. 
Kao {to pokazuje prikupqena gra|a, imenice na -ost sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA 
upotrebqavaju se samo u posebnim registrima: poslovno-kancelarijskom, nau~no-
tehni~kom i sl.; dok su imenice koje imaju zna~ewe DUHOVNIH OSOBINA slobodno 
upotrebqavaju u savremenom kwi`evnom jeziku. Pregled kontrolnog korpusa pokazuje da 
se, u srpskom kwi`evnom jeziku, naj~e{}e upotrebqavaju imenice na -ost izvedene od 
prideva sa zna~ewem duhovnih osobina koje su koristili jo{ Vuk i Dani~i}. Kao {to 
smo ve} napomenuli, ove imenice ~ine osnovu osnovnog leksi~kog fonda govornika 
srpskog jezika, na koji se naslojavaju ostale imenice na -ost sa istim zna~ewem. 
Sa druge strane, posmatramo li odnos ove dve grupe imenica na -ost sa stanovi{ta 
tvorbene produktivnosti, do}i }emo do obratnog zakqu~ka: da se ogromna ekspanzija 
~itavog tvorbeno-semanti~kog tipa u 20. veku vezuje upravo za imenice sa zna~ewem 
EMPIRIJSKI SAGLEDIVIH FIZI~KIH OSOBINA. Wihov nastanak u jeziku stimuli{u 
slede}i faktori: razvoj apstraktnog mi{qewa i apstraktnih modela u prirodnim i 
dru{tvenim naukama, izazvan prelaskom iz pozitivizma u strukturalizam; razvoj 
slo`enih terminolo{kih sistema kao proizvod nau~no-tehnolo{ke revolucije; 
uslo`wavawe leksi~kog sistema, u skladu sa uslo`wavawem sfera qudske intelektualne 
delatnosti; kao i potreba za bezli~nim, objektivnim i kondenzovanim izrazom, u kome se 
 48
naro~ito isti~u imenice na -ost koje pripadaju ovoj semanti~koj kategoriji – u 
novinsko-publicisti~kom, pravnom, administrativnom, nau~nom, politi~ko-
birokratskom stilu. 
Izlo`eno stawe, kao {to }emo videti, za posledicu ima sasvim razli~itu 
semanti~ku obradu dve izlo`ene kategorije imenica na -ost u opisnim re~nicima SANU 
i MS. U isto vreme, i zbog istog razloga, moramo izraziti izvesnu rezervu prema tvrdwi 
da „apstraktne imenice na -ost zauzimaju kqu~no mesto u sistemu srpske derivacije“ 
(Tjapko 2005: 136), koja implicira zakqu~ak da te imenice predstavqaju univerzalno 
sredstvo za iskazivawe osobina u srpskom jeziku. U praksi, wihova upotreba daleko je od 
univerzalnosti: u kojoj meri se, i od kojih tvorbeno-semanti~kih kategorija prideva one 
zaista stvaraju u srpskom jeziku, zavisi pre svega od funkcionalnog stila u kome su 
upotrebqene. Stoga i ovu opservaciju moramo uzeti u obzir pri wihovoj semanti~koj 
analizi. 
Sude}i prema gra|i iz opisnih re~nika SANU i MS, sufiks -ost u savremenom 
srpskom jeziku mo`e se dovesti u vezu sa velikim delom pridevskog sistema, mnogo 
ve}em nego {to je to slu~aj sa Vukovim jezikom. Pri analizi zna~ewa imenica na -ost 
treba imati u vidu da se apstraktne imenice ovog tvorbenog tipa, danas izvode po 
automatizmu, pri ~emu gotovo svi pridevi mogu dobiti svoj imeni~ki ekvivalent na -
ost. Sa druge strane, automatizam sa kojim se ove imenice u srpskom jeziku grade kao 
posledicu ima mno{tvo izvedenica na -ost koje sa sinhronog stanovi{ta izgledaju kao 
neobi~ne, retke re~i, opa`qive jedino u re~nicima koji prirodno sadr`e mno`inu 
funkcionalnih stilova srpskog jezika. U re~nicima se one javqaju u jednom izvoru, 
jednokratno – mada se i tu uglavnom navode bez kvalifikatora neob.(i~no) ili 
indiv.(idualno). Takva je npr. ve}ina pobrojanih slo`enica; takva je ve}ina imenica 
koja u osnovi ima -ast; takvi su konstrukti poput: srozanost, }u{nutost, {upqost, 
besedqivost, mo}nost, naravitost, najve}ost, beska`wivost, zakr`qavelost i sl. 
To zna~i da je upotreba imenica na -ost u jezi~koj praksi (a to dokazuje i pregled 
kontrolnog korpusa), zavisna od funkcionalnog stila u kome je upotrebqena, daleko 
mawe intenzivna u govoru i kwi`evnim tekstovima nego {to bi se to moglo zakqu~iti 
na osnovu gra|e iz opisnih re~nika SANU i MS. 
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3. 2. Tvorbena analiza  
3. 2. 1. Pridevska obrazovawa 
Opisni re~nici SANU i MS nemaju isti odnos prema apstraktnim imenicama na -
ost. Ova nejednakost se ogleda najpre u izboru imenica koje ulaze u lematski sastav 
re~nika: saglasno ve} izlo`enom, zapazili smo da su u Re~niku MS imenice na -ost sa 
slo`enom osnovom u daleko mawoj meri zastupqene nego u Re~niku SANU. Uzimaju}i 
ovom prilikom u obzir i imenice na -ost koje su nastale u posledwe dve decenije, a koje 
ne bele`e opisni re~nici SANU i MS, sasvim je ispravan zakqu~ak prema kome broj od 
oko 7.500 imenica na -ost u savremenom jeziku ne smatramo kona~nim. 
a. U odnosu na celinu prikupqene gra|e, opisni re~nici SANU i MS bele`e 
zanemarqiv broj novih imenica na -ost koje u osnovi imaju prost pridev: pravost, 
prekost, tupost, ~ilost, {krtost, hromost, nagost, belost, bledost, grubost, 
mrkost, plavost, sivost, crnost, sedost, skupost, vru}ost, gorkost, dugost, kosost, 
krtost, mekost, mrkost, `ivost, krutost, lakost i jo{ po neka. Sude}i prema 
kontrolnom korpusu, ove se imenice gotovo uop{te ne upotrebqavaju u savremenom 
srpskom jeziku. 
b. Prikupqena gra|a pokazuje znatno vi{e imenica na -ost koje u osnovi imaju 
sekundarno prost pridev: agilnost, aktivnost, alavost, vedrost, vrlost, zdravost, 
zgodnost, divqost i sl. 
v. Glavninu imenica na -ost u savremenom srpskom jeziku sa~iwavaju imenice koje u 
osnovi imaju slo`eni pridev. Wihova distribucija izgleda ovako: 
- Najvi{e imenica, 3.471, u osnovi ima pridev na -an. Od osnova ovih prideva su: 
veli~ajnost, ispraznost, pozama{nost, samotnost, ~udovi{nost, `iv~anost, 
vitalnost, legalnost, fatalnost, kobnost, du{evnost, opse`nost, stru~nost, 
bezuzdanost, biranost, grupisanost, demoralisanost, deprimiranost, dokazanost, 
za~aranost, izlizanost, motivisanost, pokolebanost, razmrskanost, skrhanost i 
mnoge druge. 
- Ne{to mawe imenice na -ost, wih 1.284, u osnovi imaju pridev na -en. Od osnova 
ovih prideva su: skupocenost, veli~anstvenost, gozbenost, dru{tvenost, otu|enost, 
potuqenost, prepredenost, bla`enost, tvorbenost, izve{ta~enost, osamqenost, 
ostra{}enost, preurawenost, smirenost, zagri`enost, zadivqenost, zatvorenost, 
nadarenost, ostavqenost, prezasi}enost, nao{trenost i sl. 
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- Imenica koje u osnovi imaju pridev na -iv (-qiv/-wiv) u gra|i ima 1.130: 
bole{qivost, vidqivost, gadqivost, govorqivost, `u~qivost, podozrivost, 
izbrojivost, izgovorqivost, nemerqivost, nau~ivost, lepqivost, neodlo`ivost, 
la`qivost, mole}ivost, durqivost, deqivost, rawivost, raspaqivost, sawivost, 
sme{qivost, spojivost, prevrtqivost i sl. 
- Od prideva na -av iz gra|e smo izdvojili 301 imenicu na -ost: qigavost, aqkavost, 
blesavost, blistavost, penu{avost, prgavost, r|avost, sluzavost, hrapavost, 
bezglavost, glupavost, klempavost, krivudavost, lepr{avost, i sl. 
- Imenica koje u osnovi imaju pridev na -it (-ovit) u gra|i ima 231: vekovitost, 
glasovitost, valovitost, drzitost, zbitost, qutitost, nezasitost, rovitost, 
srditost, temeqitost, ubojitost, me{ovitost, muwevitost, okomitost, 
presitost, stenovitost, svrhovitost, nabusitost i sl. 
- Imenica koje u osnovi imaju pridev na -(a)k ima 70: gipkost, britkost, gorkost, 
glatkost, drskost, `itkost, jarkost, krhkost, negipkost, pitkost, prekost, 
retkost, te{kost i sl; 
- Imenica koje u osnovi imaju pridev na -at ima 68: bajatost, bahatost, 
krilatost, mesnatost, neudatost, obilatost, priznatost, ~udnovatost, {iqatost 
i sl. 
- U gra|i iz R. SANU i R. MS, koja ~ini osnov analize ovih imenica u saremenom 
srpskom jeziku, prona{li smo 18 imenica na -ost koje u osnovi imaju pridev na -ast: 
blesastost, budalastost, de`mekastost, drvenastost, kitwastost, 
magli~astost, ru`i~astost, staklastost, }ubastost, xombastost, {iqastost i 
sl. Budu}i da je ve}ina wih, sude}i prema izvorima, preuzeta iz Re~nika srpsko-
nema~kog  S. Risti}a i J. Kangrge, ili iz Pravopisa srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika 
sa pravopisnim re~nikom (Novi Sad–Zagreb 1960), mo`emo tvrditi da one u jeziku imaju 
status konstruisanih re~i. Ipak, to nije tako sa svim ekscerpiranim imenicama. R. 
SANU bele`i {iru upotrebu slede}ih imenica: budalastost, detiwastost, 
de`mekastost, kitwastost, zaku~astost: „Ludost vi{e nalazi na mu{karce … `ene 
ve}ma napada budalastost, blesavost“ (Kujunxi} M., R. SANU); „Kako su turski 
velika{i nakloweni gojaznosti i kako wihova de`mekastost nije ni malo oblak{ana 
tesnim uniformama, te se onda parada ~esto pretvara u `alosnu izlo`bu qudi koji se 
bore za vazduh“ (Mijatovi} ^., R. SANU); „\ur|evi}eve su ekloge … bli`e bujnosti 
baroka nego kitwastosti rokokoa“ (Kombol M., R. SANU); œZaku~astost 
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malogra|anskog `ivota pote`e za sobom pi{~ev stilŒ (Goran I. K., R. SANU) – {to 
govori o wihovoj dubqoj integraciji u kwi`evni jezik. 
- Izvestan mawi broj imenica na -ost u srpskom jeziku u osnovi ima prisvojne 
prideve: na -ski: qudskost, zverskost, zemaqskost, srpskost i sl.; na -wi: 
dana{wost, zadwost, krwost, obli`wost, ovda{wost, tada{wost, unutarwost i 
sl.; na -ok: `estokost, visokost i sl.; i prideve na -cat, u primerima jedincatost i 
krcatost. 
- Od osnova radnog glagolskog prideva na -l su 334 imenice na -ost, me|u kojima su 
najbrojnije one izvedene prefiksom za-: dozrelost, dotrajalost, zagorelost, 
zadivqalost, zamrlost, zakasnelost, zakorelost, zale`alost, zalutalost, 
zamrzlost, zanemelost, zaostalost, zastarelost, izraslost, obraslost, odbeglost, 
precvalost, prispelost, prozeblost i sl. 
- Mali broj imenica na -ost izveden je od osnove trpnog prideva na -t: zabrinutost, 
zagluhnutost, zategnutost, nadutost, napregnutost, okrenutost, opsednutost, 
pognutost, razapetost, sa`etost, ukletost, utegnutost, u{inutost i sl. 
 
3. 2. 2. Obrazovawa od slo`enica 
Iz prikupqene gra|e ekscerpirali smo i 233 imenice na -ost koje u osnovi imaju 
slo`ene prideve, naj~e{}e na -an, re|e na -en ili na druge sufikse: blagonaklowenost, 
blagoslovenost, velikodu{nost, verodostojnost, visokopreosve}enost, visokou~enost, 
visokopre~asnost, vi{estepenost, vlastoqubivost, vododr`qivost, vodoizda{nost, 
gromoglasnost, debeloko`nost, jednoobli~nost, polukolonijalnost, pravosna`nost, 
prostosrda~nost, radiofoni~nost, radioaktivnost, sebequbivost, daroqubivost, 
samoqubivost, ~astoqubivost, ~ovekoqubivost, hladnokrvnost, tupoumnost, 
ustavovernost, slabomislenost, sladostrasnost, {estoglasnost, 
trodimenzionalnost, nazovilogi~nost, nazovimonumentalnost, nazovipobo`nost, 
nazovisposobnost, nazoviumetnost, nazoviustavnost, tragigrotesknost i sl. 
 
3. 2. 3. Druga obrazovawa 
S vremenom, produktivnost ovog tvorbeno-semanti~kog tipa po~iwe da se {iri na 
osnove koje nisu iskqu~ivo pridevske, iako su ta obrazovawa dosta retka. Imenice na -
ost sporadi~no i izuzetno se grade i od zameni~kih osnova (kakvost, kolikost, na{ost, 
wegovost, ni{tnost); prilo{kih osnova (velikost, kasnost, malost); ~ak i od 
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imenica (psost) ili uzvika (bravost). Kao derivate sufiksa -ost prepoznajemo sufikse 
-nost (budu}nost, jasnovidost) i -kost (malenkost), koji dolaze na prilo{ke osnove. 
 
3. 3. Imenice na -ost prema strukturnom i semanti~kom aspektu 
Kao {to smo ve} istakli, imenice na -ost u savremenom srpskom jeziku podelili smo 
na dve bazi~ne semanti~ke kategorije: sa zna~ewem DUHOVNIH, i sa zna~ewem FIZI~KIH 
OSOBINA. Te dve kategorije se zna~ajno razlikuju na semanti~ko-funkcionalnom planu – 
{to, izme|u ostalog, pokazuju i metode koje karakteri{u wihovu semanti~ku obradu u 
opisnim re~nicima SANU i MS. 
Da razjasnimo. U Uputstvima za izradu velikog opisnog re~nika SANU, priru~niku 
za savremenu leksikografsku obradu pojedinih tipova re~i, predla`e se da se zna~ewa 
apstraktnih imenica na -ost daju op{tom definicijom i sinonimima: œ^l. 260: Za 
apstraktne imenice na -ost ... davati najpre op{tu definiciju: osobina (ili stawe, ili 
stawe i osobina, ili svojstvo) onoga koji je … onoga {to je … (tu dolazi pridev koji je u 
osnovi te apstraktne imenice), pa eventualno dodati 2–3 sinonima radi dopune 
definicijeŒ. Kao {to je pokazao M. Pavlovi} u svom radu o zna~ewu apstraktnih 
imenica na -ost, ovo pravilo u definisawu mogu}e je primeniti iskqu~ivo na imenice 
sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA, budu}i da u leksikografskoj interpretaciji imenica sa 
zna~ewem DUHOVNIH OSOBINA ulogu igraju ~inioci op{teg re~eni~nog konteksta u kome 
se imenica javqa. Stoga mo`emo tvrditi da se, semanti~ki posmatrano, radi o dve grupe 
imenica na -ost, kojima odgovaraju razli~iti nivoi jezi~ke upotrebe. 
 
3. 3. 1. Izvedenice sa op{tim zna~ewem DUHOVNIH OSOBINA u odnosu na wihovu 
tvorbenu strukturu  
a. Na strukturno-semanti~kom planu, u savremenom jeziku se naro~ito intenzivno 
razvijaju apstraktne imenice koje u osnovi imaju sekundarno prost pridev: aqkavost, 
bodrost, kivnost, nehajnost, nehatnost, (ne)jasnost, (ne)stalnost, (ne)suvislost, 
(ne)ta~nost, (ne)u~tivost, ogrezlost, osionost, osornost, pomnost, sirovost, 
surovost, svirepost, trapavost, u~tivost, hrabrost, {tedrost, {turost i sl. Od 
svih izvedenih imenica od sa zna~ewem DUHOVNIH OSOBINA koje se grade od sekundarnih 
prostih prideva, one izvedene sufiksom -ost se isti~u najve}om produktivno{}u (up.: 
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Dragi}evi} 2001: 58). Wegova œspecijalizacijaŒ za uobli~avawe imenica koje ozna~avaju 
qudsku duhovnu osobinu primetna je u konkurenciji sa drugim tvorbenim tipovima37. 
Gotovo svi derivati na -ost izvedeni od sekundarnih prostih prideva u srpskom 
jeziku imaju zna~ewe DUHOVNIH OSOBINA. Tako je i sa imenicama izvedenim od prideva 
sa primarnim zna~ewem FIZI~KIH, ~ULNO SAGLEDIVIH OSOBINA: nizak, bistar, krhak, 
plitak, sirov, gibak, mlitav, plitak, {upaq, labav, qigav i sl. Ove imenice, gotovo bez 
izuzetka, u svojoj definiciji kao osnovna imaju zna~ewa DUHOVNIH OSOBINA. Up. 
primere: 
niskost: 1. a. osobina onoga {to je moralno nisko, ne~asno, podlo, onoga koji je 
ne~astan, podao, podlost – œWegove omiqene ideje jesu: neizle~iva niskost qudske 
prirodeŒ (Skerli} J., R. SANU);  
gipkost: prilagodqivost – œTra`i}e od nas … politi~ke gipkostiŒ (^olakovi} R., 
R. SANU);  
mlitavost: neodlu~nost, mlakost – œOsudio je mlitavost ... u vo|ewu akcija 
(^olakovi} R., R. SANU);  
plitkost: œOborio se na plitkost romanti~arske poezijeŒ (Barac A., R. MS);  
krhkost: lomqivost, ne`nost, tananost (R. MS), i sl. 
Drugim re~ima, motivne osnove ovako izvedenih imenica mogu ozna~avati i fizi~ke 
i duhovne osobine, ali se u semanti~ki sadr`aj wihovih izvedenica na -ost prenose 
iskqu~ivo seme DUHOVNE OSOBINE, {to govori protiv teze da se sve imenice na -ost u 
re~nicima mogu definisati prosto kao œsvojstvo, staweŒ sadr`aja iskazanog pridevom.38 
Kod mnogih imenica na -ost sa srodnom tvorbenom strukturom i zna~ewem, kao 
sekundarno se mo`e javiti i KONKRETNO ZNA~EWE POSTUPKA: lukavost, niskost, 
{a{avost, va`nost, usrdnost, ustrajnost i sl: œSofija govora{e … da svaki drugi 
pre mo`e u~initi takvu niskost no onŒ (Nedi} Q., R. SANU); œOdlu~i poslu`iti se 
lukavo{}uŒ (Tomi} J., R. SANU); œVisoka zgrada izaziva usrdnost na posluŒ (Lap~evi} 
L., R. MS), i sl. 
                                                 
37 Na primer, uobi~ajenija je imenica hrabrost nego *hrabro}a ili naglost nego *naglo}a (prema: 
Dragi}evi} 2001: 56). 
38 U ovom kontekstu treba tuma~iti kritiku programske leksikografske definicije deadjektivnih 
imenica koju izri~e K. Bejker (2003: 285). Imenice na -ost, prema ovom mi{qewu, ne ozna~avaju ’svojstvo 
ili stawe’ prideva, jer je re~ koja zadovoqava ovu definiciju – sam pridev. Deadjektivne imenice toga 
tipa, prema ovom autoru, imaju zna~ewe neke osobine (svojstva, stawa) koje je donekle srodno sa nekim 
kvalitetom koji je ozna~en pridevom. 
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b. Analogno zna~ewu prideva u wihovoj osnovi, i imenice na -ost sa slo`enom 
pridevskom osnovom mogu se, u kontekstu DUHOVNIH OSOBINA, svrstati u dve 
semanti~ke podgrupe. U tom smislu, mo`emo povu}i crtu izme|u neutralno markiranih 
imenica na -ost, od kojih su najbrojnije one izvedene od prideva na -an i na -en; i 
ekspresivno markiranih imenica izvedenih od prideva na -qiv (-wiv), koje poseduju 
pejorativnu konotaciju. 
Upotreba neutralno markiranih imenica na -ost u savremenom srpskom jeziku 
implicira objektivnost govornikovog suda o situaciji koja se opisuje imenicom, kao i 
odsustvo wegove emocionalne anga`ovanosti u okviru strukture iskaza. Ovim 
imenicama se nominuju slede}e pojave: 
1. DUHOVNE OSOBINE, INTELEKTUALNE SPOSOBNOSTI, STAWA. Govore}i o ovoj 
semanti~koj grupi imenica na -ost, M. Pavlovi} (19532: 297–298) je naglasio kako se iz 
we, u zavisnosti od vrste tvorbene osnove imenica, mogu izdvojiti dve zna~ewske 
podgrupe. Imenice ~ija je motivacija u osnovi pridevska, prema ovom autoru, imaju 
œpasivno-stati~kuŒ vrednost, i slu`e za izkazivawe OSOBINA ILI SVOJSTAVA 
(vidovitost, grabqivost, nametqivost, disciplinovanost, obrazovanost i sl.); dok 
imenice ~ija je osnovna motivacija glagolska imaju œaktivno-dinami~kuŒ vrednost, i 
slu`e za iskazivawe STAWA (zahuktanost, izve`banost, kultivisanost i sl.). 
Me|utim, kako je sam autor istakao, i kako potvr|uje i na{a gra|a, œovakav odnos 
komplikuje se, jer se kroz strukturalno usmereno zna~ewe prepli}u psiholo{ko-
semanti~ki procesi – tako da se paralelno ispoqavaju vrednosti ova dva osnovna tipaŒ 
(Pavlovi} 19532: 298). 
Imenice na -ost izvedene od slo`enih prideva sa osnovnim zna~ewem FIZI~KIH 
OSOBINA, u okviru ove grupe kao primarno, a ~esto i kao jedino, realizuju zna~ewe 
DUHOVNIH OSOBINA: uvijenost, pokvarenost, otupqenost, zapetqanost, napetost, 
zavezanost, zakop~anost, zapenu{anost i sl. 
U literaturi o tvorbi novih re~i u slovenskim jezicima, spomiwu se i brojne 
imenice na -ost sa internacionalizmom u osnovi, kojima se imenuju razli~ite DUHOVNE 
OSOBINE I STAWA pojedinca u savremenom dru{tvu. U velikoj meri, ove osobine su 
univerzalne u razli~itim kulturama: ambicioznost, alternativnost, atraktivnost, 
besperspektivnost, virtuoznost, diskretnost, ekstravagantnost, individualnost, 
kolegijalnost, kreativnost, mandatnost, mobilnost, nekonvencionalnost, 
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oficijelnost, satiri~nost, subjektivnost, fiksiranost i sl (up. Avramova 2003: 
119).  
2. DUHOVNE OSOBINE, IZRA`ENE KROZ KONTEKST ME|UQUDSKIH (DRU{TVENIH) ODNOSA: 
zbli`enost (s nekim), nadre|enost (nekome), otu|enost (od nekoga), (ne)zavisnost (od 
nekoga), sli~nost (s nekim), razli~itost (od nekoga), razdvojenost (od nekoga), 
slo`nost (s nekim), i sl. Imenicama ovog tipa, koje su motivisane dvorekcijskim 
glagolima, nominalizuju se osobine koje proisti~u iz interakcije jedinke sa wenim 
dru{tvenim okru`ewem. Kao {to pokazuje izlo`ena gra|a, (predlo{ko-) pade`ne 
konstrukcije kojima se bli`e odre|uje tip imenovane osobine implicitno su prisutne u 
okviru tematske strukture iskaza: œBele`i tragi~ne akcente ~ovekove otu|enosti ‰OD 
DRU{TVAŠŒ (B. M. Mihiz, R. MS); œRuso ... je imao sve bitne odlike pravog filozofa: 
sna`nu inteligenciju, nezavisnost ‰OD VLADAJU}EG MI{QEWAŠ(Jovanovi} M., R. MS), i 
sl. (up.: Dikson 2005: 85). 
3. EMOCIJE. Iako se, u srpskom jeziku, emocije obi~no ozna~avaju neizvedenim 
imenicama (bes, jad, sre}a, tuga i sl.), one se mogu iskazivati i uz pomo} imenica na -
ost. Primeri poput: zabrinutost, zahvalnost, za{ti}enost, zaqubqenost, 
inferiornost, iritiranost, (ne)prihva}enost, odba~enost, odgovornost, prijatnost, 
ravnodu{nost, radoznalost, sigurnost, usamqenost i sl., nominalizacijom pridevske 
osnove koja je na formalnom planu ispoqena ovim sufiksom, ozna~avaju trajawe emocije 
u du`em vremenskom periodu, ~ime se zna~ewe STAWA u wihovoj osnovi transformi{e u 
zna~ewe DUHOVNE OSOBINE. U opisnim re~nicima SANU i MS, ove imenice se, stoga, 
naj~e{}e defini{u kao ose}awa. Primeri: œZamislih Anino ... ve~no ose}awe 
usamqenosti, jer je niko ne razume i ona nikoga ne razumeŒ (Lazarevi} L., R. MS); œU 
Bo{ku se ... uspavala odgovornostŒ (Sekuli} I., R. MS); œUsred te zabrinutosti, 
najedared mu se razvedri ~eloŒ (Nu{i} B., R. SANU); œU takvim prilikama … je 
pukovniku dolazila nezgodno zaqubqenost wegove `eneŒ (Andri} I., R. SANU), i sl. 
U zasebnu podrupu sa zna~ewem emocionalnih stawa izdvajaju se brojne imenice na -
ost u ~ijoj osnovi stoji pridev na -qiv (-wiv). U jezi~koj upotrebi, ove imenice imaju 
ekspresivnu, a ~esto i pejorativnu konotaciju: gadqivost, ganutqivost, grabqivost, 
durqivost, koketqivost, nasme{qivost, nezaja`qivost, nepodno{qivost, 
potkupqivost, suzdr`aqivost, srame`qivost, trpeqivost, tugaqivost, 
ubedqivost, xandrqivost, ~eznutqivost i sl. Pridevima na -qiv i wihovim 
derivatima na -ost dominantno je œzna~ewe obilovawa ili opskrbqenosti nekom 
osobinom, koja se ~esto (i veoma intenzivno) ispoqavaŒ (Dragi}evi} 2001: 103). Prema 
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re~ima ove autorke, tvorbene osnove tih imenica, onda kada ozna~avaju DUHOVNE 
OSOBINE ili EMOCIONALNA STAWA, u znatno su ve}oj meri negativnog, nego pozitivnog 
zna~ewa. To ove imenice ~ini veoma produktivnim sredstvom opisivawa PSIHOLO{KIH, 
KARAKTERNIH I EMOCIONALNIH CRTA ~OVEKOVE LI~NOSTI, pa, prema tome, i sredstvom 
ekspresivnog i slikovitog izra`avawa u okviru savremenog kwi`evnog jezika. Up. 
primere: œCela pojava disala je bezazlenom nasme{qivo{}u i razbludnim 
sladostra{}emŒ (Ili} V., R. SANU); œMladost i lepota mlade `ene naglo se pretvaraju 
u paklensku xandrqivostŒ (Andri} I., R. MS); œObi~no se predavala svojoj sawala~koj 
mu~aqivosti, kao da sam i ja odsutanŒ (Gr~i} M., R. SANU); œI slavni Vuk je imao 
trenutaka kolebqivosti u pone~emuŒ (Beli} A., R. SANU); œU svome ~uvenome Pismu od 
1832. g. on ‰VukŠ je o{tro osudio surovi re`im Milo{ev, wegovu gramzqivost i 
nezaja`qivost u boga}ewuŒ (Stevanovi} M., R. SANU); œSuze su same od sebe kapale od 
one ~udne ~eznutqivostiŒ (Bene{i} J., R. MS), i sl.  
Prema re~ima G. Tjapko (2005: 201), imenice na -ost izvedene od prideva na -qiv su 
se, sredinom 19. veka, nalazile na periferiji srpskog kwi`evnog jezika. Za wihovo 
uvo|ewe u savremeni kwi`evni jezik zaslu`no je nekoliko generacija srpskih pisaca 
koji su, po~ev od kraja 19. veka, ovim imenicama zna~ajno obogatili wegove stilsko-
izra`ajne potencijale, bogate}i ga ovim i na semanti~kom planu. 
4. Retke imenice koje imaju zna~ewe TELESNE OSOBINE, poput: brkatost, glavatost, 
kosmatost, rukatost, nosatost, u{atost, ustatost, }osavost, mi{i}avost, 
rutavost, maqavost, bezokost, visokost, razrokost, de`mekastost i sl., gotovo 
redovno se grade od prideva na -at, -av, -ok (pa i na -ast). Ove imenice u savremenom 
jeziku ozna~avaju karakteristi~ne fizi~ke detaqe, iz kojih se, uz pomo} generalizacija, 
razvija op{te zna~ewe osobine. 
 
3. 3. 2. Izvedenice sa op{tim zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA u odnosu na wihovu 
tvorbenu strukturu 
Kao {to smo ve} istakli, upotreba imenica na -ost sa ovim zna~ewem se sve do prve 
polovine 20. veka u radovima filologa – normativista i stilisti~ara – smatra 
obele`jem lo{eg stila, {to se pripisuje negativnom uticaju nominalnih konstrukcija 
iz stranih jezika, naro~ito iz nema~kog, na srpski. U kritikama ovog tipa, koje se 
povremeno javqaju i kod savremenih lingvista, obi~no se zaboravqa ono {to je o 
nominalnom stilu u sanskrtu rekao H. Jakobi: œKako jezici po~iwu da stare (alternde 
Sprachen) oni te`e ka nominalnim izrazima, pogotovu kada su jedno du`e vreme slu`ili 
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kao oru|a nau~nog mi{qewaŒ (u: Jespersen 1958: 189). Ipak, treba imati u vidu da se 
terminolo{ki sistemi prirodnih nauka, koji predstavqaju nosioce glavnine imenica 
na -ost sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA, za razliku od imenica prethodno izlo`enih 
grupa, u potpunosti razvijaju tek razvojem modernih nau~nih terminologija, koje svoju 
primenu nalaze unutar uxbeni~ke gra|e.39 
U savremenim opisnim re~nicima SANU i MS ove imenice se naj~e{}e defini{u 
tipski (svojstvo, osobina onoga {to je pridev H), bez eksplikacije konteksta ili 
sinonimskog niza. Na strukturno-semanti~kom planu se, ipak, mogu razlu~iti dve grupe 
ovih imenica: 
a. Malobrojne imenice koje ozna~avaju ~ULNO SAGLEDIVA SVOJSTVA PREDMETA obi~no 
se grade od neizvedenih i sekundarnih prostih prideva. One mogu ozna~avati BOJU 
PREDMETA: belost, bledost, mrkost, plavost, sivost, crnost, modrost; ili WIHOVE 
DIMENZIJE, POLO`AJ U PROSTORU I KONSISTENCIJU: dugost, kosost, krtost, okruglost. 
Na planu konkurencije tvorbenih tipova, vidqiva je dominacija sufiksa -ina i -ilo u 
ovom tipu obrazovawa. 
b. Nasuprot ovome, kod imenica na -ost koje u osnovi imaju slo`eni pridev 
primetna je velika derivaciona produktivnost, koja korespondira sa zna~ewem 
EMPIRIJSKI SAGLEDIVIH OSOBINA PREDMETA. Ove imenice se najvi{e grade od prideva 
na -an (re|e na -en), koji su motivisani glagolima. Zbog svog neutralnog zna~ewa i 
velikog derivacionog potencijala, ovi pridevi su postali nepresu{an izvor 
empirijskog registrovawa osobina i svojstava razli~itih predmeta i pojava: 
zatalasanost, zgru{anost, zapenu{anost, zgu`vanost, dvostranost, omek{anost, 
izlizanost, vodenost, zasirenost, izbru{enost, isu{enost, ome|enost, osvetqenost, 
ote~enost i sl. 
Kako je pokazala V. Koprivica (2006: 131), na -an/-en se zavr{avaju i svi pridevi sa 
internacionalnim osnovama, koji su naro~ito anga`ovani u tvorbi terminolo{ki 
aktivnih imenica sa istim zna~ewem: aksiomati~nost, akusti~nost, valentnost, 
ekstenzivnost, impregniranost, koncentrovanost, sterilizovanost, 
proporcionalnost, sinhronost, pozitivnost, reaktivnost, relativnost, sterilnost, 
univerzalnost, modernost, strukturalnost, komercijalnost, linearnost i sl. Ove 
                                                 
39 œOtvorimo li bilo koji savremeni uxbenik, iz bilo koje discipline, na bilo kojoj strani, na primer, iz 
domena ekonomije i poznavawa robe, nai}i }emo na mno{tvo terminologiziranih nomina abstracta 
attributivitatis, kao {to su … relativna vla`nost vazduha, stabilnost i sposobnost bojewa … 
provodnost toplote … elasti~nost vlakana itd.Œ (Tjapko 1997: 164).  
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imenice se, u re~nicima SANU i MS, naj~e{}e defini{u bez kvalifikativne oznake 
koje bli`e odre|uju wihovu pripadnost razli~itim domenima nauke, tehnike i u`e 
struke. 
Posebnu zna~ewsku podgrupu ove grupe ~ine imenice na -ost koje su izvedene od 
prideva na -qiv: rastegqivost, topqivost, lomqivost, presu{qivost, 
umno`qivost, brojqivost, rastvorqivost, brodqivost i sl. Budu}i da poseduju 
semanti~ko svojstvo OPSKRBQENOSTI OSOBINOM KOJA SE ~ESTO I INTENZIVNO ISPOQAVA, 
navedene imenice su postale nezamenqivi deo terminolo{kih sistema niza nau~nih 
disciplina (Tjapko 2005: 200-201). 
Izvestan broj imenica na -ost koje pripadaju ovoj kategoriji poseduje prefiks(oid) 
koji bli`e odre|uje wihovu pripadnost odre|enom terminolo{kom sistemu ili 
zna~ewskoj grupi: geocentri~nost, aerodinami~nost, elektromotornost, 
fotogeni~nost, informativnost, socijalnost, ekskluzivnost, kriminalnost, 
monogeneti~nost itd.  
 
4. Zakqu~no razmatrawe 
Razvojem gra|anskog sloja srpskog dru{tva, kao i uspostavqawem kulturnih veza 
srpskog jezika sa drugim evropskim jezicima, pre svega sa ruskim, imenice na -ost 
postale su, jo{ po~etkom 19. veka, veoma produktivan tvorbeno-semanti~ki tip. 
Leksi~ki aspekt Vukove reforme kwi`evnog jezika na narodnoj osnovi, sa druge strane, 
rezultovao je strukturnim i semanti~kim redukcijama ~itave klase ovih imenica, tako 
da se one samo jednim svojim delom mogu ubrojati u leksi~ki sastav Vukovog jezika. 
Naro~ito je vidqiv Vukov poku{aj svo|ewa ovog tvorbenog tipa na ograni~en broj 
imenica sa neizvedenom osnovom, koje nalaze svoje utemeqewe u narodnoj tradiciji i 
kulturi. Na taj na~in, utvr|eno je stabilno jezgro op{teg leksi~kog fonda imenica na -
ost u srpskom jeziku, na koje se, u zavisnosti od potreba funkcionalnog stila, 
naslojavaju i drugi ~lanovi. 
Razvoj imenica na -ost doveo je do wihovog naglog {irewa na domene TELESNIH i 
FIZI~KIH, EMPIRIJSKI SAGLEDIVIH OSOBINA. Pri tome, teorijom o nominalnom stilu, 
koja u srpskoj lingvistici po~iwe da se javqa od polovine 20. veka, otklowene su sumwe 
da ovakve nominalizacije predstavqaju uticaj stranih jezika na srpski. Istovremeno, 
dolazi do ogromnog porasta broja imenica ~ija se pridevska osnova zavr{ava na -an, -en 
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i -iv/-qiv u terminolo{kim sistemima razli~itih stru~nih oblasti; a primetna je i 
pojava novih imenica sa pridevskom osnovom na -ast, -wi, -ok i -cat. 
Treba spomenuti i to da motivni pridevi imenica na -ost u savremenom jeziku vi{e 
ne pripadaju iskqu~ivo doma}im obrazovawima. Iako je te{ko re}i kada su pridevi 
stranog porekla po~eli da ulaze u wihov sastav, mo`emo tvrditi da se tvorba imenica 
na -ost sa ovim tipom osnova intenzivira ve} sredinom 19. veka, kada jezik srpske 
inteligencije intenzivnije po~iwe da dolazi u dodir sa drugim evropskim jezicima. 
Vidqiv je Vukov napor (koji su nastavili wegovi sledbenici) da imenice na -ost u ovom 
pogledu ograni~i; taj napor traje skoro do polovine 20. veka, kada se bele`i prava 
ekspanzija imenica na -ost sa stranim nastavcima, i to u novinskim, stru~nim, pa i 
nekim kwi`evnim tekstovima. 
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IMENICE NA -OTA I NA -O}A 
1. Uvodno razmatrawe 
O poreklu sufiksa -ota i -o}a i zna~ewu wima izvedenih apstraktnih imenica u 
srpskom jeziku me|u prvima je pisao R. Bo{kovi}, jo{ 1936. godine (‰2000Š: 321 i d.). 
Bo{kovi} je tada izneo tvrdwu da su apstraktne imenice na -ota i -o}a u srpskom jeziku 
istovetne u svakom pogledu, sa tim izuzetkom {to je sufiks -o}a mla|eg obrazovawa od 
sufiksa -ota.40 Prema wegovom mi{qewu, re~ je o dubletnim nastavcima za gra|ewe 
imenica tipa Adjectivabstracta41, s tim {to je nastavak -ota po poreklu praindoevropski 
(praslovenski jezik u pogledu ovog nastavka pokazuje „samo daqi stepen jezi~kog 
razvitka“ (nav. delo: 323), a nastavak -o}a poti~e iz op{teju`noslovenske epohe; ili je 
jo{ mla|i, poreklom iz vremena razdvajawa srpskohrvatskog i slovena~kog jezika.42 
Da bi potvrdio semanti~ku podudarnost imenica na -o}a i -ota u srpskom jeziku, R. 
Bo{kovi} je, u odeqku posve}enom upotrebi ovih sufiksa u srpskom jeziku, naveo tri 
tipa primera. Prvi tip primera predstavqaju imenice sa nastavkom -o}a: bistro}a 
                                                 
40 „Glavno je da se wihova dana{wa upotreba u ovim jezicima ‰srpskohrvatskom i slovena~komŠ svodi na 
potpunu jednakost u funkcionalnom pogledu nastavaka ota i ot’a. … Ve} i potpuna jednakost ovih 
imenica pokazuje koliko je dana{wi raspored wihov sasvim slu~ajnog karaktera“ (Bo{kovi} 1936 ‰2000Š: 
321–322, kurziv: N. I.). Me|utim, ve} u to vreme, Beli}evo istra`ivawe ove teme navodi R. Bo{kovi}a da, 
u istom radu, napravi slede}i izuzetak: „Izuzetak ~ini samo ~isto}a i ~istota. Za prvu se imenicu 
danas sve vi{e vezuje zna~ewe „~isto}e“ u materijalnom smislu, a druga ~uva apstraktno zna~ewe ... Ali 
ova diferencijacija zna~ewa ne poti~e od odnosa ota : o}a kod ove imenice; ona je samo rezultat vezivawa 
jedne nijanse zna~ewa imenice ~isto}a = ~istota za jedan glasovni sklop re~i, a druge za drugi“ (nav. 
delo: 322). 
41 I pored toga {to ih naziva imenom Adjectivabstracta, R. Bo{kovi} tvrdi da se imenice na -ota i -o}a u 
srpskohrvatskom jeziku grade „i od pridevskih i od imeni~kih op{tih delova“, dakle nisu samo 
deadjektivne, nego i denominalne (nav. delo: 321). Od imenica koje u osnovi imaju imenicu Bo{kovi} 
navodi samo primere: strahota : straho}a (od strah), grehota (od greh), sramota (od sram). Sli~no 
postupa i Skok, koji imenice grehota i strahota izvodi iz greh, strah. M. Stevanovi} (19641: 541) se ne 
sla`e sa ovim: on smatra da je imenica grehota izvedena od okrwene pridevske osnove, iako se za wu 
„stalno isticalo da joj je u osnovi imenica greh“, budu}i da „ova re~ ide u celu jednu sistemu imenica 
postalih od okrwene pridevske osnove, tj. od pridevskog korena (kao krasota, recimo, od krasan, kao 
divota od divan i sl.) … .“ Opet, u prilog imenica strahota, grehota, sramota kao izvedenim od 
imeni~kih osnova, I. Klajn ka`e slede}e: „I jedno i drugo tuma~ewe moglo bi se braniti, ali nam se 
izvo|ewe iz imenica ipak ~ini logi~nijim, jer u protivnom nije jasno kako bi pridevi gre{an i 
stra{an, naporedo s gubqewem sufiksa -(a)n, mogli da izgube i ve} izvr{enu palatalizacijuŒ (Klajn 
20032: 181). Imenice na -o}a, sude}i prema prikupqenoj gra|i, imaju jo{ mawe obrazovawa sa imenicom u 
osnovi (vlago}a od vlaga; cjeno}a od c(i)jena, a mogu}e i od c(i)jeniti), koje su u R. SANU okvalifikovane 
kao neobi~ne re~i. 
42 Radom O. Truba~eva (2000: 227-232) potvr|eno je postojawe ovog sufiksa i u jugozapadnoj grupi 
isto~noslovenskih jezika (ukrajinski i beloruski dijalekti), ~ime je sufiks -o}a zadobio status 
(pozno)praslovenske inovacione izoglose. 
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(bistar) Klarheit, bledo}a (bled) Blässe, vredno}a (vredan) Würdigkeit … stidno}a 
(stidan) Scham, tanko}a (tanak) Dünne i sl.; drugi tip primera predstavqaju imenice 
sa oba nastavka: straho}a // strahota (strah) terribile visu, dictu, gluho}a // gluhota 
(gluh) Taubheit, dobro}a // dobrota (dobar) Gute … slepo}a // slepota (slep) Blindheit i 
sl.); dok tre}i tip primera predstavqaju imenice sa nastavkom -ota: grehota (greh) 
catum, sramota (sram) Schande … qudskota (qudski) humanitas, mekota (mek) Weichheit 
… suhota (suh) das Trocknen, i sl. „Me|u ovim nastavcima, dakle, u pogledu upotrebe 
wihove – pi{e R. Bo{kovi} – nema nikakve razlike. To je prvo. Drugo, nema nikakve 
razlike, u semanti~kom pogledu, ni me|u imenicama wima izvedenim: i imenice 
sagra|ene nastavkom ota i one {to su sagra|ene nastavkom o}a idu u istu grupu 
imenica. Najzad, ni imenice koje su napravqene i pomo}u jednoga i pomo}u drugoga 
nastavka ne razlikuju se po zna~ewu: one su sinonimi. Izuzetak ~ini samo ~isto}a i 
~istotaŒ (Bo{kovi} 1936 ‰2000Š: 321). 
Me|utim, razvoj sinhronijskih istra`ivawa srpskog jezika u drugoj polovini 20. 
veka doneo je i prve polemike sa Bo{kovi}evim stavom po ovom pitawu. Te polemike su 
imale upori{ta u saznawu da je jezik ekonomi~an i ure|en sistem, u kome ni jedan 
element ne opstaje bez razloga. Saglasno ovome, nametnulo se mi{qewe da izme|u 
imenica na -ota i na -o}a, bez obzira na wihovo poreklo, mora postojati 
diferencijacija koja se realizuje na planovima jezi~ke upotrebe. 
Tako, ve} u izlagawu A. Beli}a o sufiksu -o}a nailazimo na bele{ku da se prema 
nastavku -ota œvr{i izvesna diferencijacija u zna~ewuŒ (Beli} 1949: 139). I kod M. 
Stevanovi}a (1964: 545) nailazimo na tezu o razli~itoj praksi upotrebe ovih imenica u 
razli~itim centrima i epohama razvoja savremenog srpskog jezika, i to iz dve 
perspektive: semanti~ke, koju je R. Bo{kovi} pomenuo, i funkcionalno–stilske, na koju 
je R. Bo{kovi} obratio mawe pa`we. Stevanovi} najpre ukazuje na postojawe izvesne 
zna~ewske diferencijacije izme|u imenica na -o}a i -ota, koja postoji na relaciji 
’konkretno : apstraktno’. „Imenice na -ota ozna~avaju apstraktno, a one na -o}a vi{e 
stvarno svojstvo; tako }e se re}i ~isto}a ku}e … a ~istota du{e“ (Stevanovi} 1964: 
545). Me|utim, i on odri~e postojawe ovakve diferencijacije kao semanti~ke 
pravilnosti, daju}i primat stilisti~koj dimenziji ~itavog problema: „I uop{te se 
mo`e re}i da su kod jednih pisaca vi{e u obi~aju imenice s jednim, a kod drugih s 
drugim nastavkom, ili jo{ pre u jednim centrima preovla|uje jedan nastavak, a u drugim 
drugi od ta dva nastavka“. Me|utim, M. Stevanovi} je ipak relativizovao sopstvenu 
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tezu, re~ima da œima dakako i onih koji nikakvu razliku, ili boqe re}i pokazanu 
nijansu, ne ose}aju u zna~ewima, nego }e re}i ~istota, recimo, kakvih prostorija i 
~istota bilo ~ega drugogŒ (Stevanovi} 1964: 545–546). 
Sa aspekta tvorbene produktivnosti u savremenom jeziku, tezu o istovetnosti 
imenica na -ota i na -o}a preispitivali su S. Babi} i I. Klajn. Prema S. Babi}u, 
formant -ota (za razliku od -o}a) „veoma je slabo plodan“, te je „vi{e imenica s tim 
sufiksom zastarjelo ili zastarijevaju“ (Babi} 1986: 310). Sa ovim se sla`e i I. Klajn, 
zakqu~uju}i da formant -o}a, statisti~ki posmatrano, „gradi apstraktne imenice od 
prideva, kao i -ota, ali se (bar u Srbiji) javqa u znatno ve}em broju re~i“ (Klajn 20032: 
145). 
Budu}i da do promena tvorbene produktivnosti odre|enih tipova dolazi u odrazu 
{irih promena na jezi~kom planu koje naj~e{}e imaju semanti~ki ili stilisti~ki 
karakter, ne ~udi ~iwenica da je ovaj problem razmatran i sa stanovi{ta ova dva 
aspekta. U svom radu, R. Dragi}evi} (2001) istra`ila je zna~ewe motivacione baze 
imenica na -ota i -o}a. Ovo istra`ivawe rezultovalo je tezom da op{te zna~ewe 
osnovinskih prideva predstavqa osnov funkcionalno-stilske raspodele imenica na -
ota i -o}a u srpskom jeziku. Tom konstatacijom R. Dragi}evi} }e zao{triti 
Stevanovi}eve nagove{taje da me|u ovim imenicama postoje stabilne semanti~ke 
razlike, i to u korist imenica na -ota kao tipi~nih za ozna~avawe QUDSKIH DUHOVNIH 
OSOBINA u srpskom jeziku.43 
U okviru preispitivawa ove teme, naro~ito indikativnim se pokazao podatak da je 
gra|a kojom je R. Bo{kovi} potkrepio svoju tvrdwu u potpunosti preuzeta iz Vukovog 
Rje~nika. O tome govori wegov izbor navedenih imenica; prate}e definicije na 
nema~kom i latinskom jeziku koje su istovetne Vukovim; ali i ~iwenica da se R. 
Bo{kovi}, u svojim radovima posve}enim novijoj jezi~koj problematici, ~esto pozivao 
na Vukov Rje~nik kao na izvor gra|e. Me|utim, pozivawe na Vukov jezik u kontekstu ovog 
pitawa postalo je problemati~no onda kada je, u radovima G. G. Tjapko, utvr|eno da ni 
sam Vuk (doda}emo: ni Dani~i}) prema ovim imenicama nisu imali neutralan stav. 
                                                 
43 „-ost se vezuje za duhovne osobine, dok se -o}a vezuje za fizi~ke osobine, u slu~ajevima kada se vezuje za 
qudske osobine, a naro~ito za one {to se iskazuju pridevima koji u osnovnim zna~ewima nisu qudske 
osobine … Sufiks -ota je slabo produktivan (lepota, ~istota). Me|utim, wegovo tipi~no zna~ewe je 
zna~ewe qudske osobine. ^ini se da se vi{e vezuje za prideve koji ozna~avaju duhovne osobine (isp. 
~istota: ~isto}a).“ Imenice na -ota, tvrdi R. Dragi}evi}, mawe su produktivne i tipi~ne za ozna~avawe 
qudskih osobina, a imenice na -o}a – obratno (Dragi}evi} 2001: 27). 
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Wihov odnos prema wima ogleda se u ~iwenici da su, iz prevoda Svetog pisma, gotovo u 
potpunosti iskqu~ili imenice na -o}a. „Od dva navedena tvorbena modela u prevodu 
Novog zavjeta Vuk upotrebqava samo jedan – s najstarijim primarnim sufiksom -ota 
indoevropskog i praslovenskog porekla“ (Tjapko 1997: 166). Budu}i da ovaj stav 
sugeri{e kako imenice na -ota i -o}a nisu ravnopravne u svim registrima srpskog 
jezika Vukovog vremena, rasprava o semanti~kim i stilisti~kim aspektima wihovog 
odnosa u jeziku ponovo je dobila na aktuelnosti. 
Imaju}i sve ovo u vidu, na osnovu prikupqene gra|e poku{a}emo da izgradimo {eme 
distribucije, zna~ewa i me|usobnog distribuciono–semanti~kog odnosa imenica na -
ota i na -o}a u srpskom jeziku kroz slede}e faze rada: 
- Utvr|ivawe tokova semanti~ke realizacije imenica na -o}a i -ota u Vukovom i u 
savremenom srpskom jeziku, na osnovu wihove upotrebe u okviru predstavqenog sistema 
osobina; 
- Utvr|ivawe faktora koji uti~u na tvorbenu produktivnost imenica na -ota i na -
o}a u Vukovom i u savremenom srpskom jeziku; 
- Pregled me|usobnog semanti~kog odnosa imenica na -ota i na -o}a prema 
zna~ewskom odnosu wihovih tvorbenih osnova u srpskom jeziku, a na osnovu wihove 
semanti~ke obrade u opisnim re~nicima SANU i MS. 
 
2. Akcenatska i morfofonolo{ka obele`ja  
Kao distinktivno akcenatsko obele`je oba tvorbeno-semanti~ka tipa, javqa se 
kratkouzlazni akcenat na prvom slogu sufiksa -ota i -o}a. Me|u retke izuzetke od ovog 
pravila T. Mareti} (str. 357) izdvaja imenice rabota (od imenice rob) i vranota (u 
zna~ewu: œvo crne dlake, vo bez belegeŒ), koje imaju konkretno zna~ewe; a wima mo`emo 
pridodati i imenicu zlo}a, koja je u upotrebi kod Dani~i}a. 
Pri tvorbi imenica na -ota i -o}a od sekundarnih prostih i izvedenih prideva koji 
se zavr{avaju na -an, -ak ili -ar, redovno dolazi do gubqewa nepostojanog a u pridevskoj 
osnovi: kratak – kratko}a, te`ak – te{ko}a, tanak – tanko}a; dobar – dobrota, 
divan – divota, mudar – mudrota i sl. 
 
3. Op{ti pregled upotrebe imenica na -ota i -o}a u prikupqenoj gra|i 
Pregled odnosa upotrebe imenica na -ota i -o}a po razli~itim segmentima gra|e 
otkrio je tri me|usobno povezana problema. Naime, odnos upotrebe ovih imenica varira 
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u zavisnosti od izvora u kome se one nalaze. Taj odnos nije isti posmatramo li ga u 
Rje~niku, u tekstu Svetog pisma, kao i u savremenom srpskom jeziku, predstavqenom 
gra|om iz opisnih re~nika SANU i MS. Iz Vukovog Rje~nika smo (odstraniv{i 
dijalekatske varijante) izdvojili 24 lekseme na -ota. Imenice na -o}a su u Rje~niku 
zastupqene sa 33 lekseme. Iz perspektive odnosa ova dva tvorbena tipa, Vukov Rje~nik, 
kako je pokazao R. Bo{kovi}, bele`i i dosta dubleta, koji se zajedni~ki defini{u, ili 
se zna~ewe jednog oblika upu}uje na zna~ewe drugog: gluhota (gluvota) i gluho}a 
(gluvo}a); strahota i straho}a; ne~istota i ne~isto}a; dobrota i dobro}a; 
tjeskota i te{ko}a i dr. 
Sa druge strane, op{ti pregled zastupqenosti imenica na -ota i -o}a u kwi`evnom 
tekstu Svetog pisma svedo~i o Vukovoj i Dani~i}evoj intervenciji na tvorbenom 
modelu obe grupe imenica, i to u korist imenica na -ota. U tekstu Svetog pisma 
upotrebqeno je 13 imenica na -ota, koje u wemu uglavnom imaju visoku frekvenciju: 
lepota (SZ: 25 primera; NZ: 1 primer), dobrota (SZ: 32; NZ: 11), krasota (SZ: 25; NZ: 
1), sirota (SZ: 40), strahota (SZ: 33), sramota (NZ: 149). Naspram ovoga, zabele`ene 
su svega 4 imenice na -o}a, od kojih su 3 upotrebqene samo jedanput (tvrdo}a i 
nemirno}a u SZ; a vrsno}a u NZ). Ovu intervenciju Vuka i Dani~i}a na tekstu prevoda G. 
G. Tjapko obrazla`e na slede}i na~in: „Polaze}i od pune semanti~ke ravnopravnosti 
imenica na -ota i -o}a u narodnom jeziku Vukovog vremena, uvo|ewe u tekst prevoda 
‰Svetog pismaŠ samo imenica na -ota svedo~i o promi{qenom postupku 
„oplemewivawa“ tog tvorbenog modela … Upotreba imenica upravo s tim sufiksom je 
veoma uspelo ... re{ewe najpre po tome {to je izvedeni tvorbeni model zajedni~ko 
nasle|e srpskog narodnog jezika i jezika crkvenoslovenskog. … Prvi zakqu~ak koji se 
name}e iz ove analize, svodi se na to da tvorbeni modeli na -ota i -o}a ve} u ranoj fazi 
novog kwi`evnog jezika dobivaju funkcionalnostilsku obele`enost (obojenost), naime: 
-ota za visoki i sve~aniji stil, -o}a − za neutralnu upotrebu i za svakodnevnu 
konverzaciju“ (Tjapko 1997: 267). 
I, na kraju, u savremenom srpskom jeziku, sude}i prema opisnim re~nicima SANU i 
MS, situacija je obrnuta od one koju zati~emo u tekstu Svetog pisma: imenica na -o}a 
ima oko dva i po puta vi{e od imenica na -ota, {to zna~i da se, kroz vreme, intenzivnije 
razvijao samo jedan tvorbeno-semanti~ki tip. Iz opisnih re~nika SANU i MS 
ekscerpirali smo 55 novih imenica na -ota (sude}i prema kontrolnom korpusu, ove 
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imenice se mahom i ne koriste u savremenom jeziku); naspram 165 novih imenica na -
o}a. 
Budu}i da, na osnovu izlo`enog, smatramo kako imenice na -ota i -o}a u jeziku stoje 
u me|usobno ure|enom odnosu, u nastavku rada }emo predstaviti tvorbene i semanti~ke 
aspekte ovih imenica, za ~im }e uslediti wihovo me|usobno pore|ewe na semanti~kom 
planu. Kao rezultat ovog pore|ewa nastale su tabele me|usobnog odnosa produktivnosti 
i zna~ewa ovih imenica u Vukovom i savremenom srpskom jeziku. 
 
4. Imenice na -ota u Vukovom jeziku 
4. 1. Tvorbena analiza 
Imenice na -ota u Vukovom Rje~niku, kao i one u Svetom pismu, uz svega nekoliko 
izuzetaka, grade se od pridevskih osnova. 
4. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. Sa neizvedenim pridevom u osnovi je 11 imenica (s varijantama): ~istota, 
ne~istota, lepota (i qepota), mekota, gluvota (i gluhota), slepota ({qepota, 
slipota),  jakota, milota, prostota, suvota (i suhota), nemota (nimota, wemota). 
b. Sa sekundarnim prostim pridevom u osnovi su ~etiri imenice: dobrota, krasota, 
sirota, toplota. 
v. Imenice koje u osnovi imaju slo`eni pridev u Vukovom jeziku nisu naro~ito 
brojne. Ova grupa imenica na -ota u zastupqena je sa 7 imenica. Najbrojnije su imenice 
izvedene od prideva na -an: tjeskota (}eskota), tjesnota, jasnota, mirota, divota; od 
prideva na -ar je mudrota; dok je qudskota izvedena od prideva na -ski. 
Naj~e{}e glasovne promena do kojih dolazi u tvorbi imenica ovog tipa jesu: 
gubqewe nastavka slo`enog prideva -an pre tvorbe (miran > mirota, divan > divota i 
sl.); i gubqewe nepostojanog -a- u posledwem slogu tvorbene osnove (tesan > tesnota, 
jasan >jasnota i sl.). 
 
4. 1. 2. Druga obrazovawa 
Kao {to smo ve} spomenuli, me|u imenice koje (prema mi{qewu R. Bo{kovi}a i P. 
Skoka) u osnovi imaju imenicu, spadaju: sramota (sa fonetskom varijantom: stramota), 
grehota (sa fonetskim varijantama: greota, grijota, grihota, grjehota), i strahota 
(sa fonetskom varijantom: straota). 
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4. 2. Imenice na -ota prema semanti~kom aspektu 
U izlagawu o imenicama na -ost u Vukovom jeziku ve} smo spomenuli da ovi derivati 
sredinom 19. veka ~ine deo kwi`evnojezi~ke norme koja wihovo zna~ewe ograni~ava na 
domen DUHOVNIH OSOBINA. Za razliku od wih, zna~ewe imenica na -ota, koje se u istom 
periodu tipi~no grade od osnova prostih i sekundarnih prostih prideva, obuhvata 
zna~ewa QUDSKIH OSOBINA (me|u kojima razlikujemo DUHOVNE i TELESNE OSOBINE), kao i 
zna~ewa FIZI~KIH OSOBINA.  
U skladu sa izlo`enim, imenice na -ota u Vukovom jeziku mogu se podeliti na 
slede}e leksi~ko-semanti~ke grupe: 
1. Imenice sa zna~ewem POZITIVNE DUHOVNE OSOBINE, STAWA ILI OSE}AWA: dobrota, 
mudrota, milota, mirota (u zna~ewu osobine onog koji je miran, Rj.), divota, prostota 
i sl. Primeri: œDokle di{em, ne}u otstupiti od svoje dobroteŒ (SZ: 481); œO tvojoj 
lepoj lepoti, o tvojoj mudroj mudrotiŒ (Vuk, Rj.); œNema qeta {to \ur|eva danka, ° Ni 
mirote {to nevjeste mladeŒ (Vuk, Rj.); œPrimahu hranu s radosti i u prostoti srcaŒ 
(NZ: 124), i sl. 
Tako|e, u ovu semanti~ku grupu mo`emo svrstati i imenice ~ije tvorbene osnove, 
primarno, imaju zna~ewe FIZI~KIH OSOBINA: mekota i ~istota. Imenica mekota u 
zna~ewu blagosti, ose}ajnosti, ne`nosti (R. SANU) potvr|ena je u Vukovom jeziku 
slede}im primerom: œ@ena koja je bila meka i vrlo we`na me|u vama, koja od mekote i 
we`nosti nije bila navikla stajati nogom svojom na zemqu, prozli}e se“ (SZ: 194); dok 
je imenica ~istota, sude}i prema Rje~niku, u svom osnovnom zna~ewu definisana kao 
umna, duhovna prosvetqenost, a tek u sekundarnom zna~ewu kao stawe telesne 
~istote, dakle kao fizi~ka osobina. 
2. Imenice sa zna~ewem NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE ILI STAWA: grehota, sramota, 
ne~istota, strahota. Zna~ewe ovih imenica, kao i kod imenica prethodne grupe, 
prevashodno zavisi od konteksta wihove upotrebe. Tako, na primer, imenica sramota 
ima zna~ewe dubokog, jakog ose}awa stida u primeru: œI bjehu oboje goli, Adam i `ena 
mu, i ne bje{e ih sramotaŒ (SZ: 3); dok u izrazu na sramotu u primeru œI otet’ mu 
Budinku |evojku ° ... Na sramotu a ne voqe drageŒ (Vuk, Rj.) ova imenica, sude}i prema 
definiciji iz Rje~nika, ima konkretno zna~ewe sile, nasilni~kog pona{awa. Sli~no je 
i sa imenicom ne~istota, koja se u zna~ewu DUHOVNE OSOBINE javqa u brojnim 
primerima u tekstu Svetog pisma: „I re~e im: ~ujte me, Leviti, osve{tajte se sada i 
osvetite dom Gospoda Boga otaca svojih, i iznesite ne~istotu iz svetiwe“ (SZ: 425); 
œZato odbacite svaku ne~istotu i suvi{ak zlobeŒ (NZ: 235), i sl. 
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3. Imenice sa zna~ewem PO`EQNE TELESNE OSOBINE ILI STAWA: lepota, krasota, 
jakota, ~istota, suvota, toplota i sl. Primeri: œQupkost je prijevarna i qepota 
ta{taŒ (SZ: 581); œSunce ogrija s vru}inom, i osu{i travu, i cvijet wezin otpade, i 
krasota lica wezina pogibeŒ (NZ: 235); œKrv jun~ija i jar~ija, i pepeo juni~in, 
pokropiv{i wom opogawene, osve}uje na tjelesnu ~istotu“ (NZ: 229), i sl. 
Imenica suvota, metonimijskom konkretizacijom, u Rje~niku biva definisana kao 
suvo mesto na kome se mo`e zakloniti: œSjedi u suhoti; unesi to amo u suhotu da ne 
kisne; ho}ete nam dati malo suhote (pitaju putnici (u C. g.) kad na ki{i do|u pred ~iju 
ku}u), i sl. (Vuk, Rj.). 
4. Imenice sa zna~ewem NEPO`EQNE TELESNE OSOBINE ILI STAWA, odn. TELESNOG 
NEDOSTATKA: slepota, gluvota, nemota, ne~istota, tesnota i sl. Realizacija imenice 
ne~istota u kontekstu TELESNE OSOBINE predstavqena je slede}im primerom: „Tako 
}ete odlu~ivati sinove Izraiqeve od ne~istota wihovijeh, da ne ginu s ne~istota 
svojih skvrne}i {ator moj {to je usred wih“ (O tjelesnoj ne~istotiŒ) (SZ: 108); dok 
imenica sramota razvija metonimijski konkretizovano zna~ewe dela tela koji se 
obi~no pokriva i ne pokazuje (R. MS): œBlago onom ko ~uva haqine svoje, da go ne hodi i 
da se ~uva sramota wegovaŒ (NZ: 262). 
Kao {to se vidi iz primera wihove naporedne upotrebe u domenima duhovnih i 
telesnih osobina, semanti~ka realizacija glavnine imenica na -ota u Vukovom jeziku 
nije strogo vezana samo za jedan zna~ewski domen. Imenice ~istota, ne~istota, 
sramota, mekota, lepota, dobrota i druge, kao {to je predo~eno, slobodno se realizuju 
u okviru sistema QUDSKIH OSOBINA u celini, a u nekim slu~ajevima, naro~ito u 
posledwim decenijama 19. veka, prelaze i u sistem FIZI~KIH OSOBINA u srpskom jeziku 
(u tom zna~ewu ~esta je i wihova konkretizacija). Sude}i prema organizaciji wihovih 
zna~ewa u Vukovom jeziku, koju prate najraniji semanti~ki slojevi u re~nicima SANU i 
MS, polisemna struktura ovako upotrebqenih imenica na -ota u isto vreme obuhvata 
zna~ewa QUDSKE DUHOVNE OSOBINE i FIZI~KE OSOBINE, a izbor jednog od ova dva tipa 
zna~ewa diktira fukncionalno-stilski kontekst upotrebe ovih imenica u tekstu. 
Radi ilustracije, nave{}emo jedan primer. Govore}i o kontekstu upotrebe imenice 
dobrota u Vukovom jeziku, M. Ivi} (2006: 103–105) je istakla da se ova imenica 
upotrebqava da ozna~i bilo koji pozitivan kvalitet, ne samo duhovni, koji je primeren 
pojavi na koju se kvalifikovawe tom re~ju odnosi, npr.: œA {to se ti~e dobrote ove moje 
kwige, ja mogu slobodno re}i da ni u ~emu nije gora nego sam je u oglasu obe}aoŒ; ili: 
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œPa je g. Dobri} o dobroti ove svoje azbuke … uvjerenŒ (Vuk, u: nav. delo: 102).44 
Zna~ewe imenice dobrota, prema gra|i iz novije faze razvoja srpskog jezika (kraj 19. i 
po~etak 20. veka), {iri se od manifestacije POZITIVNE DUHOVNE OSOBINE: 1. a. osobina 
onoga koji je dobar, onoga {to je dobro, ~ovekoqubivost, blagost, plemenitost, 
humanost: „Ceo izraz ‰licaŠ pokazuje ... dobrotu i iskrenost“ (Domanovi} R., R. SANU); 
i wene KONKRETIZACIJE: 2. dobro delo, plemenit postupak, dobro~instvo: „^esto [se] 
ne mo`e … ~initi dobrota drugom, da se ne u~ini sebi poneka nepravda“ (Du~i} J.; R. 
SANU) → prema op{tem zna~ewu MATERIJALNE VREDNOSTI: 3. vrednost, kakvo}a 
(uop{te); potreban kvalitet, ispravnost: „Dvije stvari dovode ~ovjeka do dvije 
dobrote: trpwa do `eqe — i {tedwa do bogatstva“ (Kapetanovi} Q.; R. SANU); i wene 
KONKRETIZACIJE: 5. zast. stvar od vrednosti, dragocenost, blago: œZar da ... pusti Turke 
da pusto{e ... sela ... Zaboli ga srce za onim blagom i onim dobrotama ... pod krovom 
wegovimŒ (Veselinovi} J.; R. SANU).  
Prezentovana argumentacija M. Ivi} upu}uje na zakqu~ak da imenicu dobrota u 
periodu druge polovine 19. i po~etka 20. veka odlikuje platisemi~nost, budu}i da ne 
mo`emo tvrditi da je jedno od dva zna~ewa u wenoj polisemnoj strukturi primarno, a 
drugo sekundarno. Me|utim, na hijerarhiju zna~ewa u okviru polisemne strukture ove 
imenice upu}uju drugi ~inioci, poput stilskog konteksta wene upotrebe. Prelaz iz 
kwi`evnog prema govornom jeziku karakteri{e transformacije osnovnog zna~ewa ove 
imenice, po~ev od DUHOVNE OSOBINE, pa sve do MATERIJALNE VREDNOSTI. Stoga i odgovor 
na pitawe kada se redukuje semanti~ki domen pomenute imenice (kao i drugih imenica 
na -ota) treba tra`iti u periodu intenzivnije upotrebe konkurentnih tvorbenih tipova 
(imenica na -o}a i na -ost) sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA u okvirima narodnog, 
govornog jezika. 
Nominacija pozitivnog ili negativnog kvaliteta, duhovnog, telesnog ili 
materijalnog, koja se mo`e primeniti na sve kontekste osobina u srpskom jeziku kraja 
19. i po~etka 20. veka, i kojoj odgovara primena ovih imenica u {irokom spektru 
stilova, od kwi`evnog do govornog, svojstvena je razvoju mnogih imenica na -ota. Me|u 
wima se naro~ito isti~e imenica lepota, sa op{tim zna~ewem ose}awa lepoga koje 
izaziva ono {to svojim izgledom ili sadr`inom, duhovnim svojstvima i dr. zadivquje, 
                                                 
44 œU predstoje}e stru~ne zadatke spada {to je mogu}e preciznije identifikovawe one decenije/onih 
decenija u kojoj/u kojima je re~ dobrota, po jezi~kom ose}awu govornih predstavnika standardnog srpskog, 
ve} definitivno nije mogla ozna~avati ni{ta drugo do to {to u ovim na{im danima ozna~ava: odre|enu 
pozitivnu osobinu q u d s k o g  s t v o r a Œ (Ivi} M. 2006: 104). 
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pleni, osvaja, koje se realizuje kako u kontekstu DUHOVNIH OSOBINA: œTi osvaja{ 
lepotom svoje du{eŒ (\urovi} D., R. SANU), tako i u kontekstu FIZI~KIH: œOvo mesto 
(Beograd) postade jedno od najbogatijih ... a po utvr|ewu i lepoti polo`aja svoga prvim 
gradomŒ (Vuki}evi} M., R. SANU). Realizaciju imenica na -ota u dvojnim kontekstima 
TELESNIH, odnosno FIZI~KIH OSOBINA, sude}i prema opisnim re~nicima SANU i MS, 
pokazuju i imenice krasota: œBila je ... te`a~ka k}i i na glasu krasotaŒ (Bartulovi} 
N., R. SANU) : œNeapoqski zaliv ... sa svima svojim krasotamaŒ (Nenadovi} Q., R. 
SANU); ~istota i ne~istota: œOvakva je ~istota jezika u bukvaru. Ono koristi {to 
bi djeci ostalo od bukvara ... ja mislim da }e veoma umawiti ... {teta koju }e imati od 
ovolike ne~istoteŒ (Dan. \., R. SANU); divota: œ^inilo se kao da je sva ... divota 
lepog letweg dana ... samo da on ja~e oseti svoju bednostŒ (Doman., R. SANU), i druge. 
Hronologija izlo`enih primera, zabele`enih u re~nicima SANU i MS, ukazuje na 
to da je ovakva upotreba imenica na -ota svojstvena srpskom jeziku sve do po~etka 20. 
veka, kada dolazi do redukcije wihovog stilisti~kog, a prema tome i semanti~kog 
domena. Tek u opoziciji prema upotrebi konkurentnih tipova, u srpskom jeziku }e do}i 
do redukcije zna~ewa imenica na -ota na jednu semanti~ku ravan. 
 
5. Imenice na -o}a u Vukovom jeziku 
Budu}i da se imenice na -o}a, s jednim izuzetkom45, prakti~no ne upotrebqavaju u 
tekstu Svetog pisma, wihovu tvorbenu analizu smo sproveli na osnovu gra|e iz 
Rje~nika. Bele`ewe ovih imenica samo u Rje~niku upu}uje na stilsku diferencijaciju 
ovog tipa u odnosu na jezik Svetog pisma. Naime, prema re~ima G. G. Tjapko, imenice na 
-o}a u Vukovo vreme se smatraju delom govornog, a ne pisanog jezika. Ovakva stilska 
diferencijacija imenica na -o}a, prema pretpostavci iste autorke, u drugoj polovini 
19. veka ocrtala je i wihov specifi~ni semanti~ki odnos prema imenicama na -ota u 
savremenom srpskom jeziku. œPrvi zakqu~ak koji se name}e – tvrdi G. G. Tjapko – svodi 
se na to da tvorbeni modeli na -ota i -o}a ve} u ranoj fazi novog kwi`evnog jezika 
dobijaju funkcionalno-stilsku obele`enost (obojenost), naime: -ota za visoki i 
sve~aniji stil, -o}a – za neutralnu upotrebu i za svakodnevnu konverzaciju. Postepeno 
ova stilska razu|enost navedenih dubleta prerasta u semanti~ku razliku ’moralna 
osobina – fizi~ko svojstvo’Œ (Tjapko 1997: 267). U odeqku rada posve}enom semanti~kim 
                                                 
45 Izuzetak predstavqa imenica zlo}a, koja ima visoku frekvenciju u tekstu SZ. 
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aspektima imenica na -ota, nastoja}emo da ustanovimo na koji se na~in ova razlika 
realizuje u dijahronom razvoju srpskog jezika. 
 
5. 1. Tvorbena analiza  
U Vukovom jeziku, imenice na -o}a se prete`no grade od pridevskih osnova.  
5. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. U Rje~niku je zabele`eno 16 imenica na -o}a sa neizvedenim pridevom u osnovi: 
zlo}a, tvrdo}a, bledo}a, gluvo}a, grubo}a, samo}a, slepo}a, tupo}a, ~isto}a, brzo}a, 
lako}a i sl. 
b. Imenice koje u osnovi imaju sekundarno prost pridev zastupqene su u gra|i sa tri 
primera: vrsno}a, dobro}a, jevtino}a. 
v. Imenice koje u osnovi imaju slo`eni pridev zastupqene su u Rje~niku sa 12 
primera, i to: 8 od prideva na -an: mirno}a, skladno}a, tjesno}a, bjesno}a, stidno}a i 
sl.; 3 od prideva na -ak: kratko}a, tanko}a, te{ko}a, i 1 od prideva na -ar: bistro}a.  
Naj~e{}a glasovna promena do koje dolazi pri tvorbi imenica ovog tipa jeste 
gubqewe nepostojanog -a- u posledwem slogu tvorbene osnove (kratak > kratko}a, 
te`ak > te{ko}a i sl.). 
 
5. 1. 2. Druga obrazovawa 
Imenice c(j)eno}a i straho}a, koje sre}emo u Rje~niku, imaju nejasnu motivaciju. 
Imenica c(j)eno}a mogla bi biti izvedena od imenice c(i)jena i glagola c(i)jeniti (dok 
je u Broz-Ivekovi}evom re~niku ona izvedena od prideva c(j)enan u zna~ewu jevtin). Sa 
druge strane, za imenicu straho}a, analogno imenicama strahota i grehota, smatramo 
da je izvedena od imenice strah. 
 
5. 2. Imenice na -o}a prema semanti~kom aspektu 
Imenice na -o}a u Vukovom jeziku, prema zna~ewu svojih tvorbenih osnova, mogu se 
podeliti na slede}e semanti~ke grupe: 
1. Imenice sa zna~ewem POZITIVNE DUHOVNE OSOBINE ILI STAWA: vredno}a, mirno}a, 
skladno}a, dobro}a, lako}a, bistro}a, tupo}a i sl.; 
2. Imenice sa zna~ewem NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE ILI STAWA: grubo}a, samo}a, 
tvrdo}a, hladno}a, besno}a, zlo}a, tupo}a, stidno}a, straho}a, nemirno}a i sl.; 
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3. Imenice sa zna~ewem NEPO`EQNE TELESNE OSOBINE (TELESNOG NEDOSTATKA): 
gluvo}a, hromo}a, slepo}a i sl.; 
4. Imenice sa zna~ewem FIZI~KE, ~ULNO SAGLEDIVE OSOBINE: hladno}a, tanko}a, 
brzo}a, tvrdo}a, bistro}a, tupo}a i sl. 
Govore}i o polisemnoj strukturi imenica na -ota u Vukovom jeziku, istakli smo 
~iwenicu da se od zna~ewa QUDSKE OSOBINE, kod najfrekventnijih imenica ovog 
tvorbenog tipa, ona {iri prema zna~ewu FIZI~KE OSOBINE, KOJA JE EMPIRIJSKI 
ZASNOVANA NA QUDSKOJ OSOBINI (npr. ~istota du{e → ~istota tela → ~istota 
jezika). Istovremeno, kontekst wihove upotrebe upu}uje na pretpostavku da se ove 
imenice primarno upotrebqavaju u okvirima pisanog jezika, koga odlikuju nagla{ena 
poeti~nost u iskazu i prisustvo organizovane izra`ajne forme. Kako svedo~i 
prikupqena gra|a, kod imenica na -o}a ova situacija je obrnuta: kako pokazuje 
prikupqena gra|a, one se ve} u drugoj polovini 19. veka mahom upotrebqavaju u 
okvirima govornog jezika, gde je primetan wihov razvoj od primarnog zna~ewa FIZI~KE, 
prema sekundarnim zna~ewima QUDSKE DUHOVNE OSOBINE. 
O tome svedo~i primer upotrebe imenice tvrdo}a u Vukovom jeziku. Ova imenica, 
koja ima primarno zna~ewe FIZI~KE, ~ULNO SAGLEDIVE OSOBINE, upotrebqava se i u 
zna~ewu NEPO`EQNE TELESNE OSOBINE: œMudrost prosvjetquje ~ovjeku lice, a tvrdo}a 
lica wegova mijewa se“ (SZ: 586); a naro~ito u zna~ewu NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE, 
koje je svojstveno narodnom jeziku Vukovog vremena: osobina onoga koji je tvrd (skup), 
koji tvrdi~i, tvrdi~luk (Vuk, Rj.). 
Primeri upotrebe nabrojanih imenica na -o}a u opisnim re~nicima SANU i MS 
ukazuju na istovetne tokove realizacije wihovog semanti~kog potencijala i u novijim 
jezi~kim slojevima, po~ev od kraja 19. veka: 
Up. primere (za ovako realizovana sekundarna zna~ewa): œTo sve treba da se ispri~a 
prosto … bez natege i grubo}eŒ (Qubi{a S. M., R. SANU); œOsetih da me boli wena 
hladno}aŒ (Lazarevi} L., R. MS); „Ivanu nezgodno beja{e to }utawe i hladno}a wegova 
druga“ (Atanackovi} B., R. MS); œSa samostalno{}u propadala je … qubav i ~isto}a 
porodi~naŒ (Markovi} S., R. MS); ŒOptu`ena radi ne~isto}e, donijela je vodu u situ, 
da doka`e svoju nevinostŒ (Stojkovi} M., R. SANU) i sl.  
Nabrojani primeri govore u prilog tezi da je, u navedenom periodu, ve} do{lo do 
diferencijacije imenica na -ota i na -o}a po pitawu smera realizacije wihovog 
semanti~kog sadr`aja, koja je prisutna i u savremenom srpskom jeziku. Pomenutoj 
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semanti~koj diferencijaciji, kako smo ve} spomenuli, odgovara i funkcionalno-
stilska diferencijacija prema domenima upotrebe (vi{e o ovome v. ni`e). 
Analiza procesa razvoja polisemne strukture kod imenica na -ota i -o}a u srpskom 
jeziku navodi nas na pretpostavku da sugerisani smer realizacije wihovog semanti~kog 
sadr`aja u okviru sistema osobina uti~e i na pozitivnost, odnosno negativnost op{teg 
zna~ewa ovih imenica. Naime, FIZI~KE OSOBINE koje se, u sastavu imenica na -o}a, 
realizuju kao QUDSKE (DUHOVNE) OSOBINE – tupo}a, tvrdo}a, hladno}a, grubo}a i sl. – 
tipi~no imaju negativno zna~ewe – dok DUHOVNE OSOBINE koje se, u sastavu imenica na 
-ota, realizuju i na planu FIZI~KIH OSOBINA – dobrota, lepota, krasota, milota i sl. 
– tipi~no imaju pozitivno zna~ewe. Diferencijacija ove vrste, koju proveravamo 
analizom sprovedenom u radu, po svoj prilici je po~ela da uti~e na odnos ovih imenica 
ve} u prvim decenijama druge polovine 19. veka. 
 
6. Imenice na -ota u savremenom srpskom jeziku 
6. 1. Tvorbena analiza  
U savremenom srpskom jeziku, tvorbena produktivnost sufiksa -ota opada, a ova 
pojava stoji u neposrednoj vezi sa su`avawem wihovog semanti~kog domena (v. o ovome u 
poglavqu o wihovom zna~ewu). 
6. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. Imenice na -ota koje se u savremenom jeziku grade od neizvedenih prideva 
zastupqene su sa 22 primera: vrlota, ~vrstota, nagota, pustota, bosota, glupota, 
grubota, slabota, gustota, tihota, krivota, ~vrstota, slabota, samota i sl.; 
b. Imenica izvedenih od sekundarnih prostih prideva ima 12: vedrota, gnusota, 
oblota, o{trota, tankota, tegota, {tedrota, bistrota, nekrasota, vrelota, 
tesnota i sl.; 
v. Imenice na -ota koje u osnovi imaju izvedeni pridev, predstavqene su sa 13 
leksema, i to: 11 izvedenih od prideva na -an: gadota, rugota, mra~nota, besnota, 
velelepota, grozota, teskota i sl.; i po jednim od prideva na -ar: mokrota; i na -ak: 
nizota. 
 
6. 1. 2. Druga obrazovawa 
Retka su, savremenom jeziku gotovo nepoznata, obrazovawa na -ota od drugih 
tvorbenih osnova. Od zameni~ke osnove je imenica ni{tota, u R. SANU markirana kao 
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zastarela, a od prilo{kih su osnova imenice istota (koja se upotrebqava naporedo sa 
mnogo frekventnijom imenicom istina), i mnogota, koja je u R. SANU okvalifikovana 
kao pokrajinska re~. 
 
6. 2. Imenice na -ota prema semanti~kom aspektu 
Kao {to smo ve} istakli, prelaz iz Vukovog u savremeni srpski jezik obele`en je, 
kod imenica na -ota, su`avawem wihovog semanti~kog potencijala na domen DUHOVNIH 
OSOBINA. Imenice na -ota koje se grade u savremenom jeziku mogu se svrstati u slede}e 
semanti~ke grupe: 
1. Imenice sa zna~ewem POZITIVNE DUHOVNE OSOBINE: vrlota, ~vrstota, o{trota, 
{tedrota, bistrota, vedrota, vrlota i sl. Primeri: ... „Nova vlast je … ostavqala 
kod sveta odre|en utisak ~vrstote i trajnosti“ (Andri} I., R. MS); „Vladika Sava, 
dobri starac bez o{trote i hitrine, sjedio ‰jeŠ spokojno“ (Qubi{a S. M., R. MS); „Tu 
se Fo~i} Mehmed-aga ° Sa bistrotom uma svoga ° U dru`ini odlikuje“ (Jak{i} \., R. 
SANU); œSlikari … ° … koje s wihnih velikih vrlota ° Spisateqi slave u ~udesnoj 
sloziŒ (Stanojevi} D., R. SANU), i sl. 
2. Imenice sa zna~ewem NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE: pustota, samota, glupota, 
grubota, slabota, grozota, samota, blesota, gnusota i sl. Primeri: „Po~eh se `alit 
bogu da mi je vrlo zlo, a bog mi re~e: Pevaj, ti zemska slaboto!“ (Zmaj J. J., R. MS); œZver 
najnovijega doba ‰NapoleonŠ, ° Srcem gnusota, du{om grdobaŒ (Zmaj J. J., R. SANU); 
„Snu`dila se bila nebo{ka, survala se na wu i samota i sramota“ (Budisavqevi} B., R. 
MS); „‰OnŠ nije mogao vi{e da zamisli rat druk~ije nego tako, sa bezbrojnim ubistvima, 
grozotama i patwama“ (Crwanski M., R. SANU), i sl. 
Usled konkurencije sa drugim tvorbenim tipovima, nove imenice na -ota (~iji 
nastanak mo`emo pratiti po~ev od posledwih decenija 19. veka), prete`no izvedene od 
prostih i sekundarno prostih prideva, uglavnom se ograni~avaju na zna~ewe QUDSKIH 
DUHOVNIH OSOBINA, pa i to samo u sasvim posebnom funkcionalno-stilskom kontekstu 
upotrebe. Wihova iskqu~iva vezanost za ovaj tip zna~ewa ishodovala je slu~ajevima 
gra|ewa imenica na -ota sa primarnim zna~ewem DUHOVNIH OSOBINA ~ak i od 
pridevskih osnova sa primarnim zna~ewem FIZI~KIH, ~ULNO SAGLEDIVIH OSOBINA 
(~vrst ¢ ~vrstota, o{tar ¢ o{trota, grub ¢ grubota, bistar ¢ bistrota, vreo 
¢ vrelota i sl.). 
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Imenice na -ota novijeg postanka (novijeg sa stanovi{ta Vukovog jezika) u opisnim 
re~nicima SANU i MS se gotovo uvek defini{u upu}ivawem na srodne tipove drugih 
apstraktnih imenica. Tako se, na primer, imenice samota, grubota, ~vrstota i 
slabota upu}uju na wihove ekvivalente sa formantom -o}a; glupota, krivota, gadota, 
vrednota, ni{tota na ekvivalente na -ost; besnota na besnilo; bosota na bosotiwa i 
sl. Ova ~iwenica upu}uje na to da, u okviru konkurentnih tvorbenih tipova, imenice na 
-ota u srpskom jeziku funkcioni{u kao oblici kod kojih postoji stilska 
diferencijacija prema posebnom funkcionalno-stilskom kontekstu upotrebe. Taj 
kontekst predstavqen je nagla{enom literarno{}u u stilu, koja odlikuje jezik 
kwi`evnosti, i u kome su nova obrazovawa na -ota jo{ jedino aktivna. Ovo, uostalom, u 
praksi dokazuju i primeri koji se u opisnim re~nicima uz wih navode: svi oni, bez 
izuzetka, ekscepirani su iz kwi`evnih dela. Naime, budu}i da drugi tvorbeni tipovi, 
posebno imenice na -ost i -o}a, preuzimaju zna~ewa koja su imenice na -ota imale u 
Vukovom jeziku, nova obrazovawa na -ota imaju status stilski markiranih ekvivalenata 
onih imenica koje su u svakodnevnom jeziku daleko ~e{}e u upotrebi. 
3. Sa onim {to smo upravo izneli, sla`e se i opservacija da imenica na -ota koje 
imaju zna~ewe NEPO`EQNOG TELESNOG STAWA: bosota, golota i rugota; odnosno 
imenica sa zna~ewem FIZI~KE, ~ULNO SAGLEDIVE OSOBINE: blednota, belota, visota, 
mra~nota, krivota, gustota, u opisnim re~nicima SANU i MS gotovo da i nema. Za 
wihovo gra|ewe u savremenom jeziku zadu`eni su sufiksi -o}a i -ina. Retka obrazovawa 
na -ota sa zna~ewem ~isto fizi~kih osobina upotrebqavaju se u poetskom kontekstu, i 
imaju status hapaksa ili zastarelih re~i, npr.: œA ona s preda visotom {to nadvisila, ° 
Krivotom {to nadkrivila, ° Devet mi makawa rodila, vajnih sinovaŒ (Nastasijevi} M., 
R. SANU), i sl. 
U re~nicima SANU i MS, imenice belota, brzota, gustota, ~vrstota, krivota, 
mokrota, oblota i sl. defini{u se upu}ivawem na ekvivalente sa sufiksom -ina, koji 
je zadu`en za tvorbu imenica sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA. Pored wih, sre}u se i 
sporadi~na upu}ivawa na sufiks -ilo (npr. blednota). Kao {to se iz primera vidi, 
imenice na -ota sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA prakti~no su nepoznate savremenoj 
jezi~koj upotrebi. 
 
 75
7. Imenice na -o}a u savremenom srpskom jeziku 
7. 1. Tvorbena analiza  
U prethodnom delu rada, pomenuli smo ~iwenicu da najraniji funkcionalni 
kontekst upotrebe imenica na -o}a, kao tvorbenog sredstva ~isto narodnog jezika, u 
velikoj meri uti~e na produktivnost ovih imenica u savremenom srpskom jeziku. Od 
svih tvorbenih nastavaka za gra|ewe apstraktnih imenica sa pridevskom osnovom u 
srpskom jeziku, sufiks -o}a je, uz sufiks -ost, pokazao najve}u produktivnost u 
savremenom jeziku. U gra|i prikupqenoj iz re~nika SANU i MS, kao osnove imenica na 
-o}a zastupqeni su slo`eni pridevi svih vrsta, ukqu~uju}i i one na -ski i na -{ki. 
Tvorbeni aspekti razvoja imenica na -o}a u srpskom jeziku sla`u se sa zakqu~cima koje 
smo izneli o imenicama na -ost: nedostatak razvijene polisemije kod imenica koje u 
osnovi imaju slo`eni pridev kompenzovan je, u slu~aju ovog tvorbenog tipa, mno`inom i 
raznovrsno{}u tvorbenih osnova od kojih se ove imenice grade. 
 
7. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. Opisni re~nici SANU i MS bele`e 45 imenica na -o}a koje u osnovi imaju 
neizvedeni pridev, i kojih nema u Vukovom jeziku: meko}a, blago}a, leno}a, mlako}a, 
mrtvo}a, fino}a, strogo}a, suvo}a, celo}a, belo}a, sivo}a, crno}a i sl. 
b. U savremenom jeziku postoje 34 nove imenice koje u osnovi imaju sekundarni prost 
pridev: plitko}a, retko}a, trudno}a, jedro}a, kadro}a, kiselo}a, mokro}a, trezno}a, 
naglo}a i sl. 
v. Imenice koje u osnovi imaju izvedeni pridev zastupqene su u re~nicima SANU i 
MS sa 78 novih primera, i to: 
- 39 imenica izvedeno je od prideva na -an: bedno}a, budno}a, va`no}a, glasno}a, 
javno}a, ne`no}a, ogromno}a, tamno}a, mrsno}a i sl.;  
- 17 imenica je izvedeno od prideva na -ak: blisko}a, britko}a, vitko}a, `itko}a, 
klisko}a, qupko}a, usko}a, krhko}a, krepko}a i sl.;  
- Po 3 imenice su od prideva na -av: `ilavo}a, mr{avo}a, ni{tavo}a; i -ast: 
bedasto}a, benasto}a, djetiwasto}a;  
- 2 imenice su od prideva na -ar: bistro}a, `ustro}a; 
- po jedna imenica izvedena je od od prideva na -iv: plesnivo}a; na -en: ledno}a; od 
prideva na -it: istino}a; od prideva na -ok: `esto}a; od prideva na -at: glavato}a;  
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- imenice na -o}a se grade i od prisvojnih prideva na -ski: qudsko}a i `ensko}a, i 
na -{ki: mu{ko}a. 
 
7. 1. 2. Druga obrazovawa 
Obrazovawa od drugih osnova su retka. Od zameni~kih osnova grade se 3 imenice na -
o}a: kakvo}a, koliko}a i kako}a. Od prilo{kih osnova su ~esto}a i blizo}a; od 
imeni~ke osnove je imenica vlago}a; a sa brojem u osnovi je jedno}a. Izuzev imenice 
kakvo}a, ove se imenice u opisnim re~nicima klasifikuju kao zastarele, neobi~ne, ili 
se upu}uju na zna~ewa drugih tvorbenih tipova. 
 
7. 2. Imenice na -o}a prema semanti~kom aspektu 
Najrazvijeniju polisemnu strukturu u srpskom jeziku ima grupa imenica na -o}a koja 
se gradi od prostih i sekundarno prostih prideva. Ove imenice imaju status tipi~nih 
~lanova ~itavog tvorbenog tipa. U skladu sa op{tim razvojem imenica na -o}a, koji 
postaje intenzivniji krajem 19. i po~etkom 20. veka, kod ovih imenica zapa`amo 
regularnosti u realizaciji leksi~kog zna~ewa: od osnovnog zna~ewa FIZI~KE, ~ULNO 
SAGLEDIVE OSOBINE, prema sekundarnim zna~ewima QUDSKIH DUHOVNIH OSOBINA, koje 
su motivisane wihovim osnovnim zna~ewem. O wihovom razvoju svedo~e slede}i 
primeri semanti~ke realizacije imenica na -o}a u opisnim re~nicima SANU i MS: 
puno}a: 1. debqina, gojaznost, krupno}a tela. → 2. najvi{i stupaw ~ega, 
potpunost, svestranost – œVeli~ina je Ma`urani}eve pjesme u wezinoj sa`etosti, 
puno}i, plasti~nosti (SKGl., R. MS); 3. bujnost, obiqe ~uvstva, ose}awa – „O`ari je 
neopisiva blagost … u srcu osjeti neku puno}u“ (Letopis MS, R. MS); 
prazno}a: 1. osobina ili svojstvo onoga {to je prazno. → 2. bezizra`ajnost – 
œQudi nevoqni i te{ki od nerada i prazno}eŒ (Jevti} B., R. MS);  
meko}a: 1. a. osobina onoga {to je meko.→ b. blagost, ose}ajnost, ne`nost – „Tek 
wezina meko}a i toplina … po~e{e me dozivati k svijesti“ (Muradbegovi} A., R. 
SANU); 2. melodi~nost, mnogozvu~nost (kao osobina jezika); 
kratko}a: 1. mala du`ina; nedovoqna du`ina. → 3. sa`etost, konciznost (u 
izlagawu) – œAtiwani su se divili … lakonskoj kratko}i izra`avawa, kojom su se 
slu`ili qudi iz SparteŒ (Du~i} J., R. SANU). 
mutno}a: 1. nepotpuna, slaba providnost, zamu}enost → fig. œOse}ao je mutno}u 
pojmovaŒ (Sekuli} I., R. SANU); 
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Izlo`eno potvr|uju i primeri upotrebe slede}ih imenica na -o}a u re~nicima 
SANU i MS: bujno}a (œbujno}a u formamaŒ); vedro}a (œizvesti na put vedro}eŒ); gorko}a 
(œgorko}a mrtvih danaŒ); mlako}a (œova mlako}a je veoma ubita~na za na{ radŒ);  
o{tro}a, sivo}a, slabo}a, hitro}a, ~vrsto}a i dr. 
Prema svemu izlo`enom, mo`emo zakqu~iti da je realizacija zna~ewe ove grupe 
imenica na -o}a zasnovana na metafori~koj transformaciji tipa ’konkretno ¢ 
apstraktno’, pri ~emu se prelaz od osnovnih prema sekundarnim zna~ewima u 
semanti~koj strukturi ovih imenica obi~no poima kao figurativnost u zna~ewu. 
Pored malog broja tipi~nih primera koji su u jezi~koj upotrebi, ostale imenice na -
o}a sa osnovnim zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA (~vrsto}a, o{tro}a, gorko}a, veliko}a) 
bez obzira na wihovu figurativnu realizaciju (œ~vrsto}a karakteraŒ), u opisnim 
re~nicima SANU i MS defini{u se upu}ivawem na imenice na -ina, {to svedo~i o 
dominantnosti tog tvorbenog tipa u datom semanti~kom domenu. Mali broj imenica na -
o}a koje ozna~avaju boje (bledo}a, crno}a, sivo}a) tako|e se defini{e upu}ivawem na 
apstraktne imenice na -ilo. 
O tvorbeno-semanti~koj ekspanziji imenica na -o}a, koja se odvijala krajem 19. veka 
(i kojoj odgovara tvorbeno-semanti~ka redukcija imenica na -ota) svedo~e brojni 
primeri sa osnovnim zna~ewem QUDSKIH (DUHOVNIH ILI TELESNIH) OSOBINA, koji se u 
re~nicima SANU i MS smatraju zastarelim, ili se defini{u upu}ivawem na imenice 
na -ost. Izdvajamo slede}e grupe: 
1. Imenice sa zna~ewem POZITIVNIH DUHOVNIH OSOBINA ILI STAWA: blago}a, 
ve{to}a, milo}a, sveto}a, hrabro}a, verno}a, fino}a, qudsko}a, `esto}a i sl.; 
2. Imenice sa zna~ewem NEGATIVNIH DUHOVNIH OSOBINA ILI STAWA: glupo}a, leno}a, 
drsko}a, mrsko}a, zlo~esto}a, strogo}a, grdo}a, bedno}a, i sl.; 
3. Imenice sa zna~ewem PO`EQNIH TELESNIH OSOBINA: jako}a, divno}a, zgodno}a, 
krepko}a, trezno}a, trudno}a i sl.; 
4. Imenice sa zna~ewem NEPO`EQNIH TELESNIH OSOBINA: golo}a, ru`no}a, mrtvo}a 
i sl. 
Primeri wihove upotrebe otkrivaju da su ove imenice u srpskom jeziku sredinom 20. 
veka do kraja potisnute daleko produktivnijim tvorbeno-semanti~kim tipom: 
imenicama na -ost. U savremenom jeziku, imenice na -o}a sa zna~ewem QUDSKIH OSOBINA 
mogu igrati ulogu tvorbenih ekvivalenata imenica na -ost sa ekspresivnim zna~ewem, 
kao {to pokazuju slede}i primeri: „Gordo}a (gordost) pretjerana ne vaqa“ ([o}, R. 
 78
SANU); „Ose}am starost, lomi me te{ko}a! … ° Al }e tek, vidim, napad i leno}a 
(lenost) ° Uzeta ~ula moja iskidati“ (Jovanovi}. В. М., R. SANU); „Nemamo nu`de 
govoriti ovde o poznatoj zlobno}i (zlobnosti) jednog kapricioznog engleskog podanika“ 
(Gruji} J., R. SANU); œU ovome mjestu … nema ni `ivo}e (`ivosti) uma, ni 
djevi~anstvaŒ (Stojanovi} I., R. SANU), i sl. 
 
Prema svemu izlo`enom, mo`emo zakqu~iti da se razvoj imenica na -ota i -o}a u 
srpskom jeziku odvijao kroz slede}e faze: 
1) I pored gotovo podjednake zastupqenosti imenica na -ota i -o}a u narodnom 
jeziku Vukovog vremena, sam ~in izbora samo jednog tvorbenog tipa, (imenica na -ota) u 
tekst Svetog pisma, svedo~i o postojawu semanti~kih razlika izme|u wih. Imenice na -
ota, jo{ pre nastanka konkurentnih imenica na -o}a potpuno izgra|en i funkcionalan 
tvorbeno-semanti~ki tip, uzete su u osnovu kwi`evnog jezika Vukovog vremena sa ve}om 
spremno{}u nego {to je to u~iweno ~ak i sa imenicama na -ost. U ovoj fazi svoga 
razvoja, imenice na -ota (koje se tipi~no grade od neizvedenih i sekundarnih prostih 
prideva) u sistemu apstraktnih imenica su dominantne, i izra`avaju sve tipove 
osobina, pri ~emu wihova polisemna struktura pokazuje razvoj od osnovnog zna~ewa 
DUHOVNIH OSOBINA, prema sekundarnim zna~ewima TELESNIH I FIZI~KIH OSOBINA. Ovaj 
razvoj odgovara op{tem funkcionalno-stilskom kontekstu wihove upotrebe. 
2) Tokom vremena, imenice na -ota u jezi~koj upotrebi su redukovale svoja zna~ewa na 
domen POZITIVNIH DUHOVNIH I TELESNIH OSOBINA, i to samo u posebnim funkcionalno-
stilskim uslovima: sude}i prema wihovom zna~ewu i upotrebi, imenice na -ota koje 
nastaju u ovom vremenu koriste se kao izra`ajna sredstva kwi`evnoumetni~kog stila. 
Va`no je ista}i i to da se kao osnovna prepreka {irini u zna~ewu i upotrebi novih 
imenica na -ota u srpskom jeziku nametnula konkurencija sa drugim, dominantnijim 
tvorbenim tipovima, pre svega na -ost i na -o}a (u tvorbi imenica sa zna~ewem qudskih 
osobina), kao i na -ina (u tvorbi imenica sa zna~ewem fizi~kih osobina), pri ~emu kod 
~itavog tvorbeno-semanti~kog tipa dolazi do diferencijacije zna~ewa prema drugim 
tvorbenim tipovima, a samim tim i do smawewa wegove produktivnosti. 
3) Iako imenice na -o}a nisu prihva}ene kao sastavni deo Vukovog jezika, na osnovu 
gra|e iz Rje~nika o ovim imenicama ipak mo`emo zakqu~iti da {iroku polisemnu 
strukturu i vi{u frekvenciju upotrebe (a to je u punoj meri pokazala gra|a iz 
savremenog jezika) poseduju one imenice izvedene od osnove prostih i sekundarno 
 79
prostih prideva. Ove imenice tipi~no imaju osnovno zna~ewe FIZI~KIH OSOBINA koje 
se, metafori~nim putem, u sekundarnim realizacijama prenosi na kontekst DUHOVNIH 
OSOBINA. 
4) Porast tvorbene produktivnosti imenica na -o}a prema izlo`enom semanti~kom 
obrascu vezan je za drugu polovinu 19., odnosno po~etak 20. veka. Neposredno posle ovog 
perioda, sredinom 20. veka, razvoj imenica na -o}a naglo biva potisnut ekspanzijom 
drugih tvorbenih tipova apstraktnih imenica, pre svega onih na -ost i -ina. 
Ipak, u konkurenciji sa imenicama na -ost, imenice na -o}a zadr`ane su u ve}em 
broju slu~ajeva nego imenice na -ota. Delom, za ovo su odgovorni i fonetsko-
morfolo{ki razlozi. Naime, grupe *-stost, *-dnost i sl. te`e su za izgovor od grupa -
sto}a i -dno}a i sl., pogotovo ako se ispred wih na|u samoglasnici pod akcentom, isp: 
pusto}a (:*pust-ost), trudno}a (:*trudn-ost), jadno}a (:*jadn-ost), jedno}a 
(:*jednost), plesno}a (:*plesnost), pote{ko}a (:*pote{kost), prazno}a (:*praznost), 
trezno}a (*treznost) i sl. 
 
Tabela 2: Realizacija zna~ewa imenica na -o}a i -ota u Vukovom i savremenom 
srpskom jeziku u odnosu na sistem osobina 
Imenice na -ota Imenice na -o}a ZNA~EWE 
↓ У Вуковом језику 
У савременом 
језику 
У Вуковом 
језику 
У савременом 
језику 
POZITIVNA 
DUHOVNA 
OSOBINA (STAWE) 
? ? (?)       ;       (?) ?       ;       (?) 
NEGATIVNA 
DUHOVNA 
OSOBINA (STAWE) 
? ? (?)       ;        (?) ?       ;       (?) 
PO`EQNA 
TELESNA 
OSOBINA (STAWE) 
?       ;       ?                      (?) 
NEPO`EQNA 
TELESNA 
OSOBINA (STAWE) 
?       ;       ?  (?)                    (?) 
~ULNO 
SAGLEDIVA 
FIZI~KA O. 
?  (?) ? 
 
 Legenda:   ? – osnovno zna~ewe;  
   ? – sekundarno zna~ewe; 
  (?); (?) – zna~ewe koje je nepotvr|eno u celini kwi`evnog jezika. 
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8. Me|usobni odnos zna~ewa i upotrebe tipi~nih imenica na -ota i -o}a u 
savremenom srpskom jeziku (prema gra|i iz opisnih re~nika SANU i MS) 
U dosada{wem delu rada, razmatrali smo tvorbene i semanti~ke aspekte imenica na -
ota i -o}a za svaki tip ponaosob. U nastavku rada, nastoja}emo da istra`imo me|usobne 
veze ovih imenica u kontekstu jezi~ke upotrebe, odnosno da predo~imo prirodu odnosa 
koji postoji izme|u wih. U tu svrhu, kao predmet analize su uzete one imenice koje su 
tipi~ni predstavnici oba tvorbena tipa, {to zna~i da wihova upotreba nije vezana za 
dijahroni ili stilski kontekst jezi~kog razvitka. Pri tome nas je ~iwenica da ove 
imenice po~ivaju prete`no na neizvedenim i sekundarnim prostim pridevima, koji 
imaju razvijenu polisemnu strukturu, uslovila da istra`ivawe baziramo pre svega na 
semanti~kim aspektima toga odnosa. 
U prethodnim odeqcima rada izneli smo dve hipoteze o zna~ewu i upotrebi imenica 
na -ota i -o}a u srpskom jeziku ~ija provera }e se pokazati bitnom za utvr|ivawe 
wihovog me|usobnog odnosa: 
- Razvoj polisemne stukture kod imenica na -ota koje ~ine tipi~ne predstavnike ove 
grupe polazi od osnovnog zna~ewa QUDSKE (DUHOVNE, TELESNE) OSOBINE, i kre}e se prema 
zna~ewu FIZI~KE OSOBINE; dok je kod imenica na -o}a – obrnuto; 
- Zbog ovog razloga, imenice na -ota sa zna~ewem QUDSKIH OSOBINA pokazuju 
tendenciju ka op{tem pozitivnom zna~ewu, a imenice na -o}a – ka op{tem negativnom 
zna~ewu. 
Iznesene hipoteze proverili smo na slede}i na~in. Iz prikupqene gra|e (sve 
imenice na -ota i -o}a u fiksirane u re~nicima SANU i MS) najpre smo izdvojili dva 
niza parova. Prvi niz parova sa~iwavale su imenice koje dele zajedni~ku tvorbenu 
osnovu, i koje ~ine tvorbene sinonime (npr. dobrota – dobro}a); dok su drugi niz 
parova sa~iwavale imenice izvedene od prideva koji stoje u antonimskom odnosu (npr. 
lepota – ru`no}a).  
Praksa leksikografske obrade prvog niza parova u opisnim re~nicima SANU i MS 
posvedo~ila je da }e razvijeniju polisemnu strukturu, u kojoj mo`emo identifikovati 
metafori~ke i metonimijske transformacije osnovnog zna~ewa, u najve}em broju 
slu~ajeva pokazati samo jedan ~lan toga para: onaj koji ima {iri kontekst jezi~ke 
upotrebe i potkrepqen je sa ve}im brojem primera, dok }e se drugi ~lan upu}ivati na 
wega (ili na neki drugi tvorbeni tip). Pretpostavili smo da razvoj polisemne 
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strukture jednog ~lana imeni~kog para u odnosu na drugi zavisi od semanti~kog modela 
koji je predstavqen u prvoj hipotezi. Stoga je poredbena analiza razvoja zna~ewa ovih 
imenica, izlo`enih u re~nicima SANU i MS, poslu`ila za proveru prve hipoteze. 
Naime, pretpostavili smo da imenice na -ota koje imaju OSNOVNO ZNA~EWE QUDSKE 
OSOBINE poseduju razvijeniju polisemnu strukturu od wihovih tvorbenih parwaka na -
o}a; kao i to da imenice na -o}a koje imaju PRIMARNO ZNA~EWE FIZI~KE, ~ULNO 
SAGLEDIVE OSOBINE poseduju razvijeniju polisemnu strukturu od wihovih tvorbenih 
parwaka na -ota. 
Osnovna pretpostavka u analizi drugog niza parova bila je da, u sferi QUDSKIH 
OSOBINA, imenice na -ota te`e ka pozitivnom, a imenice na -o}a – ka negativnom 
zna~ewu. Prema ovome, provera druge hipoteze sastojala bi se u potvrdi 
pretpostavqenog stawa u drugom nizu parova. Imenice na -ota u ovom nizu trebalo bi da 
imaju pozitivno zna~ewe, i obratno: imenice na -o}a trebalo bi da imaju negativno 
zna~ewe. 
Na osnovu semanti~ke analize navedenih parova, zasnovane na wihovim 
leksikografskim definicijama, bili smo u stawu da sagledamo semanti~ke, a delom i 
stilisti~ke specifi~nosti odnosa oba tvorbeno-semanti~ka tipa u srpskom jeziku. 
 
8. 1. Imenice koje dele zajedni~ku tvorbenu osnovu 
Sude}i prema opisnim re~nicima SANU i MS, kod imenica na -ota i -o}a sa 
zajedni~kim tvorbenim osnovama susre}emo se sa slede}im na~inima definisawa. 
Zna~ewe imenica na -o}a upu}uje se na zna~ewe imenica na -ota (ili na zna~ewe 
drugih tvorbenih tipova, naj~e{}e imenica na -ost) onda kada se obe imenice grade od 
prideva koji tipi~no ozna~avaju QUDSKU DUHOVNU OSOBINU. Istovremeno, zna~ewe 
imenica na -ota koje se grade od ove osnove {iri se, o~ekivano, prema zna~ewu FIZI~KE 
OSOBINE, kao wene metonimijske konkretizacije. Pri tome, zna~ewe imenice jakota, 
danas u potpunosti konkretizovano, implicira postojawe duhovne osobine koja je nekada 
stajala u wenoj semanti~koj osnovi; dok je kod imenice nagota, koja se u R. SANU 
upu}uje na imenicu nagost, podrazumevano zna~ewe potpune otvorenosti, 
neskrivenosti (misli, ose}awa, stawa stvari i sl.). Up. slede}e parove: 
blagota: 1. v. blagost (1). 2. ono {to je blago, prijatnost, ugodnost (R. SANU) ↔ 
blago}a: v. blagost;  
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dobrota: 1. a. osobina onoga koji je dobar, onoga {to je dobro, ~ovekoqubivost, 
blagost, plemenitost, humanost b. pa`wa, predusretqivost, qubaznost 2. dobro 
delo, plemenit postupak, dobro~instvo 3. a. vrednost, kakvo}a (uop{te); potreban 
kvalitet, ispravnost b. dobra strana, pozitivnost, vrlina; korist. 4. zast. v. dobro 
(1) 5. zast. stvar od vrednosti, dragocenost, blago Izr. imati dobrotu varv. biti 
dobar, qubazan; (u ironiji) izvoleti, blagoizvoleti (R. SANU) ↔ dobro}a: v. dobrota 
(1–3); 
jakota: 1. (i `) a. jaka, sna`na osoba b. pogrd. i ir. slaba, nejaka osoba 2. jak, 
sna`an vo (R. SANU) ↔ jako}a: v. ja~ina;  
milota: 1. a. ose}awe zadovoqstva, ugodnosti, prijatnosti, radosti, mira b. ono 
{to izaziva takvo ose}awe 2. (u prilo{koj slu`bi) lepo, divno, krasno (R. SANU) ↔ 
milo}a: v. milina; isp. milota;  
nagota: 1. v. nagost (1 i 2) 2. stawe onoga {to je neobraslo rastiwem, ogolelost, 
golet Izr. do nagote, u svoj (svojoj) nagoti v. nagost (izr.) (R. SANU) ↔ nago}a: v. 
nagost (1a); 
strahota: 1. strah 2. ono {to izaziva strah, u`as, grozu, stravilo 3. stra{na 
muka, patwa 4. (u prilo{koj slu`bi) jako, stra{no (R. MS) ↔ straho}a: pokr. v. 
strahota;  
grozota: osobina onoga {to je grozno, u`as, strahota (R. SANU) ↔ grozo}a: pokr. 
v. grozota. 
Sa druge strane, zna~ewe imenica na -ota upu}uje se na zna~ewe imenica na -o}a (ili 
zna~ewe drugih tvorbenih tipova) onda kada se obe imenice grade od prideva koji kao 
primarno ozna~avaju FIZI~KU ili TELESNU OSOBINU. Pri tom, imenice na -o}a sa ovim 
zna~ewem, o~ekivano, {ire svoju definiciju metafori~kim putem prema zna~ewima 
DUHOVNIH OSOBINA ILI STAWA; a sklone su i METONIMIJSKOJ KONRETIZACIJI OSNOVNIH 
ZNA~EWA. Up. slede}e parove: 
belo}a: 1. v. belina (1—4). 2. (samo ijek.) nar. med. vrsta bolesti a. pogor{awe rane 
b. crveni vetar (R. SANU) ↔ belota: v. belina (2); 
grubo}a: 1. v. grubost (1) 2. grub, ru`an izgled, ru`no}a (R. SANU) ↔ grubota: v. 
grubo}a;  
samo}a: 1. stawe odvojenosti od qudi, osama, usamqenost 2. zaba~eno, pusto, 
nenaseqeno mesto ili kraj (R. MS) ↔ samota: samo}a;  
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tesno}a: 1. osobina, stawe onoga {to je tesno, sku~enost prostora, teskoba 2. 
fig. nevoqa, muka, tegoba; siroma{tvo, oskudica (R. MS) ↔ tesnota: tesno}a;  
grdo}a: 1. v. grdost (1) 2. pokr. ru`an postupak, nevaqalstvo (R. SANU) ↔ grdota: 
v. grdost (1); 
gluvo}a: 1. osobina onoga ko je gluv; nedostatak ~ula sluha, nesposobnost primawa 
zvu~nih utisaka 2. fig. potpuni mir, ti{ina; u~malost, mrtvilo Izr. du{evna 
gluvo}a nesposobnost raspoznavawa zvukova i razumevawa re~i (R. SANU) ↔ gluvota: 
v. gluvo}a, i sl. 
Zna~ewe imenica na -ota i -o}a podudarno je u slu~aju kada obe imenice stoje kao 
sekundarni oblici drugih tvorbenih tipova, na ~ije se zna~ewe u definicijama upu}uju. 
Tako se na zna~ewe konkurentnih imenica na -ina upu}uju imenice sa zna~ewem 
tipi~nih FIZI~KIH OSOBINA: brzota i brzo}a, vrelota i vrelo}a, gustota i gusto}a, 
tihota i tiho}a, ~vrstota i ~vrsto}a, mokrota i mokro}a, oblota i oblo}a, 
o{trota i o{tro}a; a na tvorbene ekvivalente na -ost – imenice sa zna~ewem 
QUDSKIH OSOBINA: glupota i glupo}a, slabota i slabo}a. Sporadi~no, imenice na -o}a 
i -ota sa zajedni~kom osnovom upu}uju se na zna~ewe apstraktnih imenica ekspresivne 
konotacije: na tvorbene ekvivalente na -otiwa imenice bosota i boso}a; na -oba – 
tegota i tego}a; a na -ilo – slepota i slepo}a, odnosno besnota i besno}a. 
Prema svemu izlo`enom, me|usobni semanti~ki odnos imenica na -ota i -o}a koje 
imaju zajedni~ke osnove mo`emo prikazati tabelarno: 
 
Tabela 3: Odnos osnovnog i sekundarnog zna~ewa kod imenica na -ota i -o}a sa 
zajedni~kim osnovama 
ZNA~EWE 
↓ -ota -o}a 
Љ. О. - 
ДУХОВНА Osnovno zna~ewe Sekundarno zna~ewe 
Љ. О. - 
ТЕЛЕСНА 
ЧУЛНО 
САГЛЕДИВА  
Ф. О. 
↓ 
Sekundarno zna~ewe 
   ↑ 
Osnovno zna~ewe 
 
 
8. 2. Imenice sa osnovama u antonimskom odnosu 
Pregled imenica na -ota i -o}a ~ije tvorbene osnove stoje u antonimskom odnosu 
potvrdio je pretpostavqeni razvoj wihovih op{tih semanti~kih tendencija u srpskom 
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jeziku. Ove imenice se, shodno zna~ewu prideva u svojoj osnovi, polarizuju prema dvema 
suprotstavqenim krajwim vrednostima, pri ~emu se imenice na -ota ve}inom grupi{u 
oko zna~ewa pozitivnih osobina ili stawa, a one na -o}a – oko negativnih. 
Semanti~ki odnos „pozitivna osobina : negativna osobina“, zastupqen u parovima 
imenica na -ota i -o}a koje u osnovi imaju prideve u antonimskom odnosu, u izvesnoj 
meri je postao sastavni, prototipi~ni deo zna~ewa ovih tvorbenih tipova. To potvr|uju 
slede}i parovi, koji su na ovaj na~in suprotstavqeni i u osnovnom, i u prenesenom 
zna~ewu: 
lepota (krasota) : ru`no}a – œWegove se … o~i … zadr`a{e na visokoj `eni … 
retke lepoteŒ (Vasi} D., R. SANU) : œNamerno isti~e … odvratnu ru`no}u stara~ke 
golotiweŒ (\ilas M., R. MS);  
toplota : hladno}a – œBija{e … ugodno prepu{tati se … toploti srcaŒ ([egedin 
P., R. MS) : œOsetih da me boli wena hladno}aŒ (Lazarevi} L., R. MS);  
suvota  : mokro}a – œKako je lijepo … spavati na meku, u suvoti i topliniŒ 
(Matavuq S., R. MS) : œLijevo sa brda zapquskuje mokro}a i hladno}a, a ki{a padaŒ 
(Pribi}evi} M., R. SANU); 
jasnota : nejasno}a – œI kad prokora~a ko, nekom jasnotom odjeknu mu koraciŒ 
(Nastasijevi} M., R. SANU) : œMnogo je nedozvoqene nejasno}e u ovoj kwizi, i jo{ vi{e 
lijepog i zvu~nog praznoslovqaŒ (Dimitrijevi} M., R. SANU); 
mudrota : glupo}a – œZa{to `ivim? Za{t’ sam stvoren? ° Gde j’ mudrote na{e 
koren?Œ (Popovi} M., R. SANU) : œ‰Vidi seŠ sve {to lakrdija i glupo}a mogu nakaradno 
i neotesano da {apnu mozgu bogatog blesanaŒ (Bogdanovi} M., R. SANU);  
blagota : grubo}a – ŒI u sred ove blagote, ti{ine i nekog poludreme`a iskrsne onŒ 
(Stankovi} B., R. SANU) : œMere za popravku nikad ne prelaze u grubo}uŒ (Milojevi} S., 
R. SANU). 
mekota : tvrdo}a: œIz cele tebe izbijala je toplina, mekota i neki ~udan opojan 
mirisŒ (Stankovi} B., R. SANU) : œTvrdo}a wegove voqe ... svakome ‰jeŠ zadavala muke 
dok je bio djetetom“ (Pavlovi} M., R. MS). 
Pored navedenih, u re~nicima SANU i MS javqaju se jo{ i parovi bistrota : 
mutno}a i vrednota : leno}a, koji podr`avaju pretpostavqeno stawe. 
Ipak, svesni smo ~iwenice da pored oblika suvota postoji i oblik suvo}a, da pored 
oblika blagota R. SANU bele`i i oblik blago}a, da pored grubo}a u R. SANU postoji i 
grubota, i sl. Me|utim, ne smatramo da ovi dubletni oblici naru{avaju izlo`enu 
hipotezu, i to iz vi{e razloga. 
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Prvo, i saglasno onome {to smo utvrdili o odnosu zna~ewa imenica na -ota i -o}a u 
srpskom jeziku, imenice suvota i suvo}a, na primer, odra`avaju dve mogu}e percepcije 
suvog, pozitivnu (suvota) i negativnu (suvo}a). Up. primere: „Svako ve~e na wegovoj 
posteqi stoji suva preobuka; kad stigne, zasut morskim valima … da mu odmah suvotom 
okrepi telo“ (Nu{i} B., R. MS) : „Neka suvo}a zasjela mu je u grlu“ (Petrovi} P., R. 
MS); „‰Cve}eŠ je umiralo u suvo}i septembarskog sunca“ (Uskokovi} M., R. MS). 46 I 
drugo, imenice suvota i suvo}a diferenciraju se u ovakvoj podeli i na planu osnovnog 
zna~ewa: suvota ozna~ava RASPOLO`EWE govornika, a suvo}a FIZI~KU OSOBINU. 
Sa druge strane, dijahroni pregled dubletnih oblika od Vukovog do savremenog 
srpskog jezika otkriva da do tvorbe dubletnih imenica na -o}a sa zna~ewem pozitivne 
osobine dolazi tek u kasnijoj fazi razvoja srpskog jezika, kada oba tvorbeno-semanti~ka 
tipa po~iwu da se svode na jedan: imenice na -o}a. Nasuprot ovome, u Rje~niku su na|eni 
zabele`eni samo oblici: hladno}a, ali ne i *hladnota; suvota, ali ne i *suvo}a; 
jasnota, ali ne i *jasno}a; mudrota, ali ne i *mudro}a; grubo}a, ali ne i *grubota, i 
sl. Prema tome, imenice koje vode poreklo iz Vukovog Rje~nika odra`avaju, a ne 
naru{avaju utvr|eno stawe. 
Tabela 4: Odnos zna~ewa kod imenica na -ota i -o}a sa osnovama u antonimskom 
odnosu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
46 Odnos izme|u pozitivne, odnosno negativne percepcije osobine koja je obele`ena pripadaju}im 
sufiksima -ota, odnosno -o}a, nalazimo i u jeziku nove srpske kwi`evnosti. U romanu Opsada crkve sv. 
Spasa G. Petrovi}a, koji ~ini deo kontrolnog korpusa rada, nai{li smo na isti odnos œpozitivna : 
negativna percepcijaŒ pri upotrebi imenica samota i samo}a. Up. primere: œI sawao je Sava manastir 
Studenicu, gde je posle svega `eleo da se povu~e, da u samoti podrobno razmisli o drugim bogougodnim 
delimaŒ : œOba (prozora) {iroka koliko `ena u podne strahuje od samo}e i visoka koliko `ena u podne 
treperi i{~ekuju}i susret s voqenimŒ. Kao {to je iz primera vidqivo, upotreba imenice samota 
poslu`ila je piscu za nagla{avawe specifi~nih funkcionalnih uslova wene realizacije unutar jednog 
’vi{eg’ stila. 
ЗНАЧЕЊЕ 
↓ Imenice na -ota Imenice na -o}a 
Љ. О. - 
ПОЗИТИВНА 
ДУХОВНА 
?  
Љ. О. - 
НЕГАТИВНА 
ДУХОВНА 
 ? 
Љ. О. - 
ПОЖЕЉНА 
ТЕЛЕСНА 
?  
Љ. О. - 
НЕПОЖЕЉНА 
ТЕЛЕСНА 
 ? 
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9. Zakqu~no razmatrawe 
U Vukovom jeziku, odnos imenica na -ota i -o}a, videli smo, odre|en je stavovima 
koje prema ovim imenicama zauzima sam Vuk. On gotovo uop{te ne koristi imenice na -
o}a, i time semanti~ko te`i{te oba tvorbeno-semanti~ka tipa izme{ta na imenice na -
ota ({to odslikava dijahrono stawe u srpskom jeziku). Sa druge strane, narodni jezik 
Vukovog vremena svedo~i o tome da je u to vreme ve} postoje za~eci opozicije œDUHOVNA 
OSOBINA (-ota) : FIZI~KA (~ULNO SAGLEDIVA) OSOBINA (-o}a) Œ,47 a delom i opozicije 
„pozitivna osobina (-ota): negativna osobina (-o}a)“. 
Vremenom, semanti~ki odnos imenica na -ota i -o}a u srpskom jeziku se uslo`wava 
diferencijacijom prema stilsko-funkcionalnom kontekstu wihove upotrebe, {to se 
odra`ava i na wihov semanti~ki plan. Nove imenice na -ota izdvajaju se kao stilski 
markirane jedinice leksi~kog sistema, sa prototipi~nim zna~ewem POZITIVNIH 
DUHOVNIH OSOBINA, i upotrebom samo u jeziku kwi`evnosti. Sa druge strane, imenice 
na -o}a imaju {iri kontekst upotrebe, ve}u produktivnost i ve}u neutralnost u 
savremenom jeziku. Me|utim, i pored ovoga, specifi~an semanti~ki odnos imenica ova 
dva tvorbena tipa zadr`an je u savremenom kwi`evnom jeziku, a poznavawe toga odnosa 
(kako pokazuje jezik dobrih pisaca – stilista, poput M. Nastasijevi}a, S. Vinavera ili 
G. Petrovi}a), predstavqa sastavni deo negovane jezi~ke kulture wegovih govornika. 
                                                 
47 Imenice na -ota i -o}a sa zna~ewem EMPIRIJSKI UTVRDIVIH FIZI~KIH OSOBINA, u srpskom jeziku ne 
postoje. Ovaj tip osobina je, u savremenom jeziku, u potpunosti vezan za semanti~ki domen imenica na -
ost. 
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IMENICE NA -INA 
1. Uvodno razmatrawe 
Broj imenica koje su u srpskom jeziku izvedene sufiksom -ina veoma je veliki. Tako, 
S. Babi} fiksira 35 razli~itih sufiksa za gra|ewe re~i koji se zavr{avaju na tvorbeni 
formant -ina (Babi} 1986: 215) {to, sude}i prema Obratnom re~niku M. Nikoli}a, 
~ini preko 2.000 imenica izgra|enih ovim sufiksom u srpskom jeziku. Sa druge strane, 
semanti~ki posmatrano, ove imenice ne mogu se svrstati u jednu celinu, budu}i da 
sufiksalnu komponentu -ina sadr`i vi{e nastavaka koji imaju zaseban semanti~ki 
status. 
To potvr|uje i P. Skok (1971: I), koji nabraja ~ak sedam razli~itih zna~ewa imenica 
izvedenih ovim sufiksom, od kojih je zna~ewe œpridevskih apstrakataŒ na posledwem, 
sedmom mestu. Uzimaju}i sve ovo u obzir, I. Klajn (20032: 95) nalazi za shodno da, umesto 
o jednom, govori o dva sufiksa -ina: -ina1, sa „vi{e raznih zna~ewa me|u kojima je 
najtipi~nije ‰apstraktnoŠ zna~ewe osobine“, i -ina2, sa augmentativnim zna~ewem (u 
koje spadaju i imenice na -{tina (sa podvarijantama -in{tina, -u{tina i -ov{tina) 
od imeni~kih osnova. Budu}i da izlo`ena podela, na semanti~kom i tvorbenom planu 
podjednako, postoji u srpskom jeziku jo{ od Vukovog vremena, mi }emo pomenute dve 
semanti~ke grupe apstraktnih imenica na -ina razmatrati zasebno. U ovom delu rada, 
bavi}emo se, dakle, samo apstraktnim imenicama izvedenim od prideva, koje se 
zavr{avaju na -ina1, i imaju APSTRAKTNO ZNA~EWE OSOBINE. 
Prema I. Klajnu (20032: 95), ZNA~EWE OSOBINE najtipi~nije je kod deadjektivnih 
imenica na -ina1. Iako bi se, na osnovu ove konstatacije, moglo pretpostaviti da tih 
imenica ujedno u jeziku ima i najvi{e, to ipak nije tako. U pore|ewu sa drugim 
tvorbenim podtipovima koji se grade uz pomo} ovog sufiksa, tvorbeni model „(opisni) 
pridev + -ina“, iako tipi~an, mnogo je mawe produktivan od ostalih modela izvedenih 
istim nastavkom. Ra~unaju}i me|u apstraktne i imenice u ~ijoj je osnovi broj (tre}ina, 
prvina), odnosno prilog (mno`ina), iz Vukovog jezika ekscerpirali smo svega 78 
apstraktnih imenica na -ina sa op{tim zna~ewem osobine. Iz korpusa savremenog 
jezika, predstavqenog u R. SANU i R. MS, tu gra|u smo dopunili svega sa jo{ 11 
imenica. 
Prilikom ekscerpcije gra|e, imali smo u vidu ~iwenicu da apstraktne imenice na -
ina poseduju formalna distinktivna obele`ja koja ih odvajaju od ostalih imenica 
izvedenih istim nastavkom. Kao prvo distinktivno obele`je isti~e se sekundarno 
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tvorbeno sredstvo: kratkouzlazni akcenat na prvom slogu sufiksalnog nastavka: {irina, 
belina, debqina, `estina itd.48 I kao drugo, tvorbena osnova imenica na -ina gotovo 
uvek je pridev, i to prost ili sekundaran prost pridev. Apstraktnih imenica na -ina 
izvedenih od slo`enih prideva gotovo i da nema: ~iwenica koja je iz prikupqene gra|e, 
daqim tvorbeno-semanti~kim filtrirawem, pomogla da se izdvoje imenice koje spadaju 
u istu akcenatsku paradigmu, ali ne zadovoqavaju semanti~ke kriterijume: sa slo`enim 
pridevima u osnovi i konkretnim, zbirnim zna~ewem: drvenina, srebrnina, staklenina, 
{arenina, testenina; odnosno sa radnim glagolskim pridevima u osnovi i, tako|e, 
konkretnim zna~ewem: naprslina, napuklina, promrzlina, izraslina i sl. 
Kao {to smo ve} spomenuli u Uvodu, neravnomeran odnos izrazito slabe tvorbene 
produktivnosti imenica na -ina u odnosu na razgranatost wihovih zna~ewa, odra`en u 
slici wihove intenzivne upotrebe u srpskom jeziku, nagnao nas je da terminu tvorbena 
produktivnost, u toku analize, prikqu~imo i drugi termin, semanti~ka 
produktivnost. Uvo|ewem ovog drugog termina priznali smo ~iwenicu da se dijahroni 
razvoj tvorbeno-semanti~kih tipova u srpskom jeziku ne mora odvijati samo na 
kvantitativnom, ve} da se odvija i na kvalitativnom planu. Naime, pored osnovnog 
zna~ewa, definicija imenica na -ina u re~nicima SANU i MS ukazuje na wihov 
intenzivan razvoj na planu konkretnih, figurativnih i terminolo{kih zna~ewa. 
 
2. Imenice na -ina u Vukovom i savremenom srpskom jeziku 
2. 1. Tvorbena analiza  
Budu}i da je broj apstraktnih imenica na -ina u Vukovom i u savremenom srpskom 
jeziku skoro isti, odnosno da se wihov razvitak od Vukovog do savremenog jezika ne 
kre}e u pravcu pro{irivawa ovog tvorbeno-semanti~kog tipa novim ~lanovima, 
predstavi}emo ih zajedno, kao jednu celinu. 
 
                                                 
48 Tako, na primer, imenica novina u Vukovom (i savremenom) jeziku ima apstraktno zna~ewe samo ako je 
nastavak -ina pod akcentom (up. primere: „Hristos usta iz mrtvijeh, i bi novina onima koji umrije{e“ 
(NZ: 183) : „Godine 1821. ja sam u Davidovi}evijem novinama na{tampao nekoliko na{ijeh narodnijeh 
pripovijedaka i zagonetaka“ (Predgovor Srpskim narodnim pripovjetkama, str. 1). U gra|i ekscerpiranoj 
iz Vukovog Rje~nika prona{li smo svega dva izuzetka od ovog akcenatskog modela: imenice opa~ina i 
pitomina (ovoj drugoj Vuk, u zagradi, dodaje sekundarni oblik: pitomina). U gra|i iz R. SANU i R. MS, 
sa izuzetkom imenice opa~ina, odstupawa od ove akcenatske paradigme kod apstraktnih imenica na -ina – 
nema. U R. MS je zabele`en samo oblik pitomina za oba zna~ewa, konkretno i apstraktno: 1. pitom kraj i 
2. osobina onoga {to je pitomo, pitomost. 
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2. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. U gra|i iz Vukovog jezika ima 34 imenice na -ina izvedenih od prostih prideva, 
{to ~ini vi{e od tre}ine prikupqene gra|e: belina (sa varijantama beqina, bilina, 
biqina, bjelina), mladina, qutina, vru}ina, brzina, ve{tina, vrlina, gustina, 
`utina, zrelina, punina, tu|ina, ~istina, mla~ina (mlak + ina), i sl. Me|u imenice 
ove tvorbene grupe ubrojali smo i obrazovawa od komparativa prostih prideva: ja~ina, 
mek{ina, mawina, du`ina, kru}ina. 
Od nabrojanih imenica, ve}ina je ekscerpirana iz Rje~nika; 2 se pojavquju samo u 
prevodima Svetog pisma (punina, tu|ina); a jo{ 6 bele`e savremeni opisni re~nici: 
~vrstina, sme|ina, mawina, strmina, sve`ina, vrelina. 
b. Apstraktnih imenica na -ina koje u osnovi imaju sekundarni prosti pridev, u 
Vukovom jeziku ima 35 (tako|e vi{e od tre}ine prikupqene gra|e): visina, {irina, 
dubina, veli~ina, te`ina, bistrina, vedrina, jedrina, krupnina, mokrina, oblina, 
okruglina, o{trina, toplina i sl. Me|u imenice ove grupe tako|e smo ubrojali 
obrazovawa od komparativa wihovih osnovinskih prideva: vi{ina, dubqina, debqina, 
daqina. 
Imenice `ustrina, praznina i silina ostale su nezabele`ene u Vukovom jeziku, i, 
sude}i prema hronologiji primera iz R. SANU i R. MS, po~iwu da se upotrebqavaju tek 
u 20. veku. 
v. Iz prikupqene gra|e ekscerpirali smo 11 apstraktnih imenica na -ina koje se 
grade od izvedenih prideva, i to: 
- 5 imenica izvedeno je od prideva na -ak: gor~ina, nizina, `idina, blizina, 
gla~ina; 
- 5 imenica je izvedeno od prideva na -an/-ni: davnina, mu~nina, sparina, tamnina, 
glavnina; 
- 1 imenica izvedena je od prideva na -at: plosnina. 
 
2. 1. 2. Druga obrazovawa 
Me|u apstraktne imenice na -ina ubrajamo i izvedenice od rednih brojeva: prvina, 
tre}ina, ~etvrtina, {estina; zbirnog broja: dvojina; priloga: mno`ina, okolina, 
~estina; i zamenice: svojina. 
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2. 2. Morfonolo{ka obele`ja 
Prema mnogobrojnim morfonolo{kim promenama koje nastaju na {avu izme|u 
tvorbene osnove i sufiksa -ina, prikupqenu gra|u mo`emo podeliti na slede}i na~in: 
2. 2. 1. Imenice kod kojih u tvorbi ne dolazi do promene tvorbene osnove. To su 
imenice na -ina ~ije se tvorbene osnove zavr{avaju na slede}e suglasnike: -v (novina, 
krivina); -st/-{t (ve{tina, gustina, ~vrstina); -z (brzina); -} (vru}ina); -t (`utina, 
qutina); -l (belina); -n (crnina, davnina); -m (pitomina). 
2. 2. 2. Imenice kod kojih dolazi do gubqewa nepostojanog -a- u posledwem slogu 
tvorbene osnove: bistrina (od bistar), dobrina (od dobar), jedrina (od jedar), modrina 
(od modar), mudrina (od mudar), mu~nina (od mu~an), i sl. 
2. 2. 3. Imenice kod kojih dolazi do gubqewa finalnog sloga tvorbene osnove: nizina 
(od nizak), te`ina (od te`ak), {irina (od {irok), daqina (od dalek). 
2. 2. 4. Imenice kod kojih dolazi do slede}ih glasovnih promena u toku tvorbe:49 
a. Prva palatalizacija: veli~ina (od velik), mla~ina (od mlak); du`ina (od dug), 
mno`ina (od mnog- + -ina); ti{ina (od tih). 
b. Druga palatalizacija: mnozina (od mnog- + -ina); 
2. 2. 5. Imenice kod kojih dolazi do vi{e glasovnih promena na jednom mestu u toku 
tvorbe, od kojih je prva gubqewe nepostojanog -a-: gla~ina (od gladak), gor~ina (od 
gorak), pli~ina (od plitak), `i~ina (od `idak). 
 
2. 3. Bazi~ni semanti~ki model apstraktnih imenica na -ina  
Sude}i prema wihovim definicijama u opisnim re~nicima SANU i MS (a, delom, i 
u Vukovom Rje~niku), apstraktne imenice na -ina u srpskom jeziku poseduju veoma 
razvijenu polisemnu strukturu. Istovremeno, ovaj tvorbeno-semanti~ki tip, kako smo 
spomenuli, broji veoma malo apstraktnih leksema. Prema tome, mo`emo zakqu~iti da su 
apstraktne imenice na -ina u srpskom jeziku vezane za semanti~ki domen koji od wih ne 
zahteva kvantitativnu, ve} samo kvalitativnu produktivnost. 
                                                 
49 Ovde nismo ubrojali slede}e imenice koje, u istom kontekstu, spomiwe G. G. Tjapko (2005: 115): 1. 
kru}ina, ti{ina, debqina – zbog toga {to se imenice na -ina ne grade od osnovnog oblika ovih prideva, 
ve} od oblika wihovih komparativa (od kru}i, ti{i, debqi; a ne od krut, tih, debeo); 2. belina, vrlina, 
zrelina, milina, okruglina (od beo, vreo, zreo, mio, okrugao) – jer je do wihove tvorbe izvesno do{lo pre 
kraja XIII, odnosno po~etka XIV veka i prelaska l > o. Ove imenice na -ina ~uvaju stare oblike svojih 
tvorbenih osnova, koje su se zavr{avale na -l. 
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Deduktivno posmatrano, o~igledno je da domen o kome je re~ nije vezan za percepciju 
QUDSKIH OSOBINA, budu}i da velika semanti~ka raznolikost i nijansiranost qudskih 
osobina, kao {to smo do sada imali prilike da vidimo, zahtevaju tvorbene tipove koji 
su produktivni i kvantitativno (brojem leksema) i kvalitativno (brojem wihovih 
zna~ewa). Sa druge strane, formalno posmatrano, imenice na -ina ne mogu (barem 
primarnim zna~ewima) biti anga`ovane ni u izra`avawu FIZI~KIH OSOBINA KOJE SU 
SAGLEDIVE EMPIRIJSKIM PUTEM, budu}i da sistemi u kojima se ove imenice javqaju 
zahtevaju veliku kvantitativnu produktivnost novih ~lanova (up. imenice na -ost sa 
ovim zna~ewem).  
Stoga se kao jedini zakqu~ak name}e to da, svojim osnovnim zna~ewima, imenice na -
ina nominuju sistem FIZI~KIH OSOBINA U ~IJU JE SPOZNAJU UKQU~ENA PERCEPCIJA 
~ULIMA. 
Jasno je zbog ~ega semanti~ki domen ~ulne percepcije, za koji su imenice na -ina 
vezane, sadr`i ograni~en broj leksi~kih sredstava uz pomo} kojih se ta percepcija 
izra`ava. Mehanizmi ~ulne percepcije FIZI~KIH OSOBINA vezane su za pojmovni aparat 
koji operi{e samo sa tri osnovne prostorne ose (vertikalnom, horizontalnom, 
prostornom); ograni~enim dijapazonom naj~e{}e kori{}enih boja (belo, crno, plavo, 
`uto, crveno, zeleno i sl.); ukusa (gorko, slatko, quto i sl.), itd. Sa druge strane, novija 
lingvisti~ka istra`ivawa kognitivno-psiholo{kog usmerewa sve vi{e rasvetqavaju 
esencijalnu ulogu mehanizama ~ulne percepcije u izra`avawu qudskih duhovnih 
osobina ili stawa, odnosno dru{tvenih odnosa me|u qudima (ovih drugih naj~e{}e 
prema osama vertikalne dimenzije prostora).50 Imaju}i ovo u vidu, razumqivo je za{to 
opisni re~nici SANU i MS, i pored malog broja apstraktnih imenica na -ina sa 
osnovnim zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA, bele`e veliku razu|enost wihovih zna~ewa: u 
leksi~kom sistemu, domen fizi~kih dimenzija na derivacionom planu se brzo 
iscrpquje, ali je, sa druge strane, ovo nadome{teno wegovim razvojem na planu boga}ewa 
polisemne strukture ve} postoje}ih leksi~kih jedinica. 
Sve {to je izlo`eno potvr|uje bazi~ni semanti~ki model apstraktnih imenica na -
ina u srpskom jeziku, izgra|en grupisawem wihovih osnovnih zna~ewa u semanti~ke 
celine.51 Putem ovog modela, koji je isti za Vukov i za savremeni srpski jezik, nastojali 
                                                 
50 Doktorska disertacija Katarine Rasuli} u celosti je posve}ena ovom pitawu (Rasuli} 2004). 
51 U literaturi postoji vi{e semanti~kih klasifikacija re~i koje imaju osnovno zna~ewe FIZI~KIH 
OSOBINA. Jednu od wih iznela je i G. G. Tjapko (2005: 119-120). 
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smo da prezentujemo osnovnu tematsku organizaciju imenica na -ina prema tipovima 
wihovih osnovnih zna~ewa, odnosno prema vrstama fizi~kih osobina koje izra`avaju. 
Na osnovu te organizacije, imenice na -ina, kao {to }emo videti, daqe razvijaju svoja 
sekundarna zna~ewa, u vidu metafori~nih ili metonimijskih interpretacija osnovnog. 
Prema svojim osnovnim zna~ewima, imenice na -ina dele se na tri velike grupe:  
2. 3. 1. Imenice sa zna~ewem PROSTORNIH DIMENZIJA;  
2. 3. 2. Imenice sa zna~ewem FIZI~KIH, ~ULNO SAGLEDIVIH OSOBINA PREDMETA;  
2. 3. 3. Imenice sa zna~ewem PROCENE FIZI~KIH OSOBINA PREDMETA.52 
 
2. 3. 1. Imenice sa zna~ewem PROSTORNIH DIMENZIJA. ^lanovi ove semanti~ke grupe 
ujedno su i prototipni ~lanovi apstraktnih imenica na -ina: {irina, du`ina, dubina, 
visina, veli~ina, nizina i sl. Jo{ u Vukovom jeziku, ove imenice pokazuju veoma 
razvijenu polisemnu strukturu, koja funkcioni{e kako kroz wihova osnovna, prostorna, 
tako i kroz wihova prenesena zna~ewa. 
Primeri (za osnovno zna~ewe u srpskom jeziku): „I izmjeri grad trskom na dvanaest 
hiqada potrkali{ta: du`ina i {irina i visina jednaka je“ (NZ: 266); „A druga pado{e 
na kamenita mjesta, gdje ne bija{e mnogo zemqe, i odmah izniko{e; jer ne bija{e u 
dubinu zemqe“ (NZ: 18); œZatreperi{e zvijezde, neobi~ne veli~ineŒ (Jak{i} \., R. 
SANU); œOvo poqe ... je rodno, i dobro obra|eno. Samo ga, zbog nizine, plavi vodaŒ 
(Mili}evi} M. \., R. SANU), i sl. 
 
2. 3. 2. Imenice sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA KOJE SE PERCEPIRAJU ~ULIMA. Prema 
svome osnovnom zna~ewu, ove imenice se mogu podeliti u slede}e podgrupe: 
 a. Sa zna~ewem OBLIKA: gla~ina, oblina, okruglina, o{trina, pli~ina, plosnina, 
debqina;  
  b. Sa zna~ewem BOJE: belina, `utina, crnina, modrina, sme|ina; odnosno 
vizuelog utiska koji se posti`e gradirawem stepena vidqivosti: tavnina, bistrina, 
vedrina; 
                                                 
52 Imenice na -ina sa osnovnim zna~ewem DUHOVNIH OSOBINA u srpskom jeziku nisu naro~ito brojne. 
Imenice ve{tina, vrlina, mudrina dele zajedni~ko obele`je pozitivne osobine; a imenice `estina i 
opa~ina – negativne. Sude}i prema kontrolnom korpusu, u jeziku se ~e{}e koriste wihovi tvorbeni 
ekvivalenti na -ost, -o}a ili -ota, tako da se wima ne}emo podrobnije baviti u nastavku rada. 
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 v. Sa zna~ewem TAKTILNE PERCEPCIJE PREDMETA: mek{ina, mokrina, pretilina, 
te`ina; odnosno GUSTINE (KONSISTENCIJE) PREDMETA: gustina, `idina, tvrdina; ili 
wegove TEMPERATURE: toplina, vru}ina, vrelina; 
 g. Sa zna~ewem UKUSA: gor~ina, qutina; 
 d. Sa zna~ewem ZVUKA: ti{ina. 
Primeri (za osnovna zna~ewa u srpskom jeziku): œNasiti me gor~inom, opoji me 
pelenomŒ (SZ: 699); œOn obra}a vjetar u ti{inu, i vali wegovi umuknuŒ (SZ: 542); 
œKrupna su slova boqa i lak{a za ~itawe, a osobito ~ini se ve}a kwiga (jer zna{, da 
na{i qudi kwigu po debqini cijene)Œ (Vuk, R. SANU); œU ti{ini popodneva, puna 
prvih plodova po vo}kama i bjeline procvalih bagremova ... do{la je ... `enaŒ (Simi} N., 
R. SANU); œOsjete ... slatku okruglinu tvrdih dojkiŒ (Simi} N., R. MS); œPri kosidbi 
trava za seno treba uzimati u obzir gustinu kao i vrste travaŒ (Pelagi} V., R. SANU); 
œUlo`io je svu o{trinu svoga ma~a da spasi krunuŒ ([enoa A., R. MS); œQutina rena, 
rotkve ... belog i crnog luka dolazi otuda, {to se u tom biqu nalazi dosta sumporaŒ 
(Mati} G., R. SANU), i sl. 
 
2. 3. 3. Imenice sa zna~ewem (PR)OCENE OSOBINA PREDMETA, STAWA I POJAVA IZ 
GOVORNIKOVOG OKRU`EWA. Svojstva predmeta koji se ozna~avaju ovim imenicama 
utvr|uju se samo pribli`no, putem slede}eg niza subjektivno utvr|enih, i stoga 
relativnih VREDNOSNIH OCENA:  
 a. KOLI~INE ILI OBIMA PREDMETA: krupnina, sitnina, malina; 
 b. KVALITETA PREDMETA: jalovina, trulina, sve`ina, jedrina, zrelina, gwilina; 
 v. PROSTORNE DISTANCE GOVORNIKA OD POSMATRANOG PREDMETA: blizina, daqina;  
 g. PRIPADNOSTI PREDMETA GOVORNIKU: svojina, tu|ina; 
 d. KRETAWA OBJEKTA U ODNOSU NA KRETAWE GOVORNIKA: brzina, hitrina; 
 |. (NE)ISPUWENOSTI PROSTORA PREDMETIMA: punina, praznina, {upqina; 
 e. STAROSTI OSOBE ILI PREDMETA U ODNOSU NA STAROST GOVORNIKA: mladina, 
starina, novina; odnosno PROCENE VREMENSKE DISTANCE: davnina; 
 `. GOVORNIKOVOG PRIRODNOG OKRU`EWA: divqina, pitomina;  
 z. PRIBLI`NOG ODNOSA DELA CELINE PREMA CELINI: prvina, dvojina, tre}ina, 
~etvrtina, {estina, mno`ina, ve}ina, mawina, glavnina. 
Primeri (za osnovna zna~ewa u srpskom jeziku): œSunce ... greje blago i toplo i 
rastapa o{tru jutarwu sve`inuŒ (Rankovi} M., R. MS); œZvona brodska se odnekle ~uju 
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iz daqina i blizinaŒ (SKGl., R. SANU); œI pronosio se, brzinom vetra, o{tri {apat 
`enaŒ (Minderovi} ^., R. SANU); œPolo`i{e ga na vla`nu svilenu travu koja je odisala 
mladinomŒ (]orovi} S., R. SANU); œWegove pozori{ne ocene veoma iznena|uju novinom 
kriti~arevih pogledaŒ (Prodanovi} J., R. MS); œUrvine stoje poru{enih dvora, ° K’o 
n’jemi spomen minulih davninaŒ ([anti} A., R. MS), i sl. 
Razlika u zna~ewu izme|u imenica druge i tre}e semanti~ke grupe po~iva u 
slede}em: za razliku od imenica sa zna~ewem ~ULNO PERCIPIRANIH OSOBINA, koje 
pripadaju drugoj grupi, imenice tre}e grupe (kojima se nominuju VREDNOSNE OCENE) 
nemaju precizno utvr|enu vrednost u odnosu na predmete i pojave koje nominuju, ve} ona 
varira u zavisnosti od sistema vrednosti koji je utemeqen kod govornika (ili grupe 
govornika) jednog jezika. Stoga se zna~ewe imenica tre}e grupe pre bazira na proceni 
svojstava pojava u govornikovom okru`ewu, nego na wihovoj aktuelnoj ~ulnoj percepciji. 
Iz ovog razloga, ve}ina imenica koje pripadaju tre}oj grupi oblikuje antonimske parove 
u sklopu semanti~kih mikrocelina kojima pripadaju: blizina : daqina; divqina : 
pitomina; zrelina : trulina i sl., izme|u ~ijih krajnosti se formira sud o 
posmatranom predmetu. Karakteristi~an slu~aj predstavqaju imenice ve}ina i mawina, 
koje su izgra|ene dodavawem nastavka -ina na oblike komparativa prideva ve}i i mawi 
(Tjapko 2005: 115-116), {to naro~ito potcrtava kontekst wihove subjektivne upotrebe. 
 
3. Pregled razvoja polisemne strukture apstraktnih imenica na -ina u Vukovom 
jeziku 
Gra|a koja je ekscerpirana iz Vukovog jezika, svojom definicijom iz Rje~nika i 
kontekstom upotrebe, ukazuje na dva tipa transformacija osnovnog zna~ewa apstraktnih 
imenica na -ina u srpskom jeziku.  
Prvi tip transformacija predstavqen je metafori~nim pomerawem osnovnog 
zna~ewa na osi ’konkretno → apstraktno’, uz pomo} kojih ove imenice, sa primarnim 
zna~ewem FIZI~KIH, sada ozna~avaju DUHOVNE OSOBINE ILI STAWA, npr. dubina du{e (u 
savremenim opisnim re~nicima SANU i MS, ovo pomerawe se registruje kao 
figurativnost).  
Drugi tip transformacija predstavqen je METONIMIJSKIM KONKRETIZACIJAMA 
osnovnog zna~ewa na osi ’apstraktno → konkretno’, uz pomo} kojih imenice na -ina 
postaju supstitucija za pojmove iz materijalnog sveta, npr. belina u zna~ewu belog 
platna. 
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Va`no je ista}i slede}u ~iwenicu: pomenuta dva tipa transformacija nisu 
podjednako zastupqena u razli~itim segmentima gra|e ekscerpirane iz Vukovog jezika. 
Metafori~ne transformacije prema zna~ewima DUHOVNIH OSOBINA svojstvene su visoko 
stilizovanom tekstu prevoda Svetog pisma; a metonimijske transformacije prema 
KONKRETNIM ZNA~EWIMA – pragmatizmu narodnog jezika, koji je ostao fiksiran u 
Rje~niku. Ovakvo stawe ocrtava veoma vidne razlike izme|u narodnog jezika i jezika 
Svetog pisma, zbog ~ega je i bilo neophodno prikazati ih odvojeno. 
I jo{ ne{to. Savremeni srpski jezik, sude}i prema opisnim re~nicima SANU i 
MS, nastavqa razvoj dva opisana pravca oboga}ivawa semanti~ke strukture apstraktnih 
imenica na -ina, o ~emu svedo~i mno{tvo wihovih sekundarnih zna~ewa, koja se 
grupi{u oko pomenutih transformacija. (U savremenom jeziku postoji i tre}i vid 
razvoja osnovnog zna~ewa imenica na -ina, u pravcu wihove TERMINOLOGIZACIJE – {to 
predstavqa pojavu kojom smo se, u posebnom odeqku rada, naro~ito pozabavili). Pa ipak, 
u opisnim re~nicima SANU i MS, figurativna zna~ewa ovih imenica se obra|uju kao 
deo prirodnog razvoja wihove polisemne strukture, {to zna~i da nisu markirana 
kvalifikatorima bilo koje vrste; dok se, za razliku od wih, wihova konkretna zna~ewa 
~esto kvalifikuju kao zastarela ili pokrajinska. Ovu pojavu smatramo odrazom stawa iz 
Vukovog vremena, gde se konkretna zna~ewa ovih imenica javqaju, gotovo iskqu~ivo, u 
narodnom jeziku. 
 
3. 1. Imenice na -ina u slu`bi izra`avawa DUHOVNIH OSOBINA 
U ovoj slu`bi, sude}i prema frekvenciji wihove upotrebe, naro~ito su anga`ovane 
imenice sa osnovnim zna~ewem PROSTORNIH DIMENZIJA, kao i, u mawoj meri, imenice sa 
osnovnim zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA. Radi boqe eksplikacije wihovih zna~ewa, 
preuzeli smo odgovaraju}e definicije iz re~nika SANU i MS. Up. primere:  
veli~ina: znamenitost, slava (R. SANU 1. b.) – œI svi se divqahu veli~ini Bo`ijojŒ 
(NZ: 73);  
dubina: dubqi smisao, bit, sr`, su{tina (R. SANU 3. fig.) – „O dubino bogastva i 
premudrosti i razuma Bo`ijega!“ (NZ: 166);  
visina: duhovna uzvi{enost (R. SANU 1. fig.) – œPoni`eni brat neka se hvali 
visinom svojomŒ (NZ: 235); œDokle dostignemo svi u jedinstvo vjere i poznawe sina 
Bo`ijega … u mjeru rasta visine HristoveŒ (NZ: 201);  
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gor~ina: neugodno ose}awe izazvano te{kom du{evnom patwom (R. SANU 3. fig.); 
qutina: gnev, srditost, bes (R. SANU 2.): œSvaka gor~ina, i gwev, i qutina, i vika i 
hula, da se uzme od vas, sa svakom pako{}uŒ (NZ: 201), i sl. 
 
3. 2. METONIMIJSKE KONKRETIZACIJE imenica na -ina.  
Sude}i prema prikupqenoj gra|i, metonimijskim konkretizacijama su najpodlo`nije 
imenice sa osnovnim zna~ewem (PR)OCENE OSOBINA PREDMETA. Definicije ovih imenica 
kao konkretnih, kao i citirani primeri, preuzeti su iz Rje~nika:  
novina: {to god novo, npr. vo}e {to se ove godine prvi put okusi; uop{te nova 
stvar – „Bo`e pomozi! nove novine od nove godine (obi~aj je re}i kad koji prvi put ho}e 
da okusi od kakove mive)Œ; 
mladina: 1. nov (mlad) mesec, vi{e nego mena, gotovo prva ~etvrt; 2. mladi qudi, 
mladi}i – „Moja mlada mladino“;  
starina: 2. stari ~ovek, starac – œMoj starino!Œ;  
{upqina: {upqak, ludak – „Ba{ si prava {upqina“;  
vedrina: lepo vreme – „Daj mi Bo`e od Drine vedrine, ° Jugovine od Hercegovine“;  
tamnina: tama, mrak – „Mom~e mi prom~e kroz selo, ° Tamnina bje{e, ne vi|e“;  
gwilina: 1. stvar gwila, {to je gwilo u ~ega; 2. deo od vo}a koji umekne; 
{estina: 2. {est stvari od jedne vrste ujedno;  
~istina: 1. otvoreno, ni~im zakloweno poqe – œPaqika, mjesto gdje je {uma izgorela 
pa ostala ~istinaŒ; 2. (u Srijemu i u Ba~koj) sama (~ista) {enica. 
U savremenom srpskom jeziku, kod imenice starina dolazi do leksikalizacije 
oblika sa naj~e{}e kori{}enim konkretnim zna~ewem stare osobe, starca u zasebnu 
akcenatsku varijantu, starina. Da ove pojave nije bilo u Vukovom jeziku, ve} da se radi 
o promeni novijeg datuma, svedo~i imenica starina, koja je u Rje~niku zabele`ena samo 
sa tim akcentom i u apstraktnom i u konkretnom zna~ewu, u primeru: Starina Novak. 
Grupisawe naj~e{}e kori{}enih KONKRETNIH ZNA~EWA imenica na -ina uz oblike sa 
kratkosilaznim akcentom na prvom slogu u savremenom jeziku vidqivo je, sude}i prema 
R. SANU, jo{ kod imenica kiselina: 1. kiselo mleko; 2. jelo od kukuruzna bra{na s 
varenikom (R. SANU); i novina: dnevno ili periodi~no glasilo ... sastavqeno od 
{tampanih listova (R. SANU) – dok T. Mareti}, u svojoj Gramatici, spomiwe jo{ i 
razliku u zna~ewu izme|u imenica modrina (modra ode}a) i modrina (modra boja) 
(Mareti} 1899 ‰1963Š: 335). 
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4. Pregled razvoja polisemne strukture imenica na -ina u savremenom srpskom 
jeziku 
U prethodnom delu rada, istakli smo ~iwenicu da je fond imenica na -ina u periodu 
od Vuka do danas ostao gotovo neoboga}en novim leksemama. Razlozi za ovo stawe, kako 
smo naglasili, tvorbene su i semanti~ke prirode. Sa jedne strane, imenice na -ina 
nastaju prete`no od prostih i sekundarnih prostih prideva ~iji se broj u jeziku gotovo 
i nije uve}avao u vremenu izme|u dva analizirana dijahrona sloja jezika. Naime, kako je 
to pokazala R. Dragi}evi} (u radu Dragi}evi} 2001), zna~ewe QUDSKIH OSOBINA u 
pridevskom sistemu je dominantno – pa se stoga i moglo o~ekivati da }e se deadjektivne 
apstraktne imenice sa tim zna~ewem, sa stanovi{ta tvorbene produktivnosti, razvijati 
u ve}oj meri nego imenice koje su orijentisane na zna~ewe FIZI~KIH OSOBINA. 
I drugo, kao {to smo ve} spomenuli, imenice na -ina koje imaju zna~ewe FIZI~KIH 
OSOBINA SAGLEDIVIH ~ULIMA vezane su za semanti~ki domen koji diktira specifi~an 
vid wihovog leksi~kog razvoja. Kako to pokazuju opisni re~nici SANU i MS, umesto 
razvoja ’u {irinu’, koji podrazumeva umno`avawe tvorbeno-semanti~kog tipa novim 
~lanovima; imenice na -ina razvijaju se ’u dubinu’: oboga}ivawem i razu|ivawem 
sopstvene polisemne strukture. Veliki broj zna~ewa kod ovih imenica zaslu`an je za 
~iwenicu da se one, i pored wihove slabe tvorbene produktivnosti, u savremenom jeziku 
ne nalaze na periferiji jezi~ke upotrebe, naprotiv. Stoga mo`emo zakqu~iti da se kod 
imenica na -ina tvorbena neproduktivnost (obele`je wihove jake vezanosti za domen 
fizi~kih osobina) kompenzuje razvojem na semanti~kom planu.53 
U polisemnoj strukturi imenica na -ina u savremenom srpskom jeziku zapa`amo 
naporedan razvoj prema tri tipa wihovih sekundarnih zna~ewa. To su: RAZVOJ PREMA 
FIGURATIVOSTI, PREMA KONKRETIZACIJI I PREMA TERMINOLOGIZACIJI. Razvoj prva dva 
tipa zna~ewa ve} smo donekle obrazlo`ili. Plan TERMINOLO{KIH ZNA~EWA imenica na -
ina, onakav kakvim ga danas znamo, predstavqa obele`je nau~no-tehni~kog napretka koji 
je svoju najve}u ekspanziju dostigao u 20. veku, kada se stvara potreba za kori{}ewem 
imenica na -ina u terminolo{kim sistemima prirodnih i dru{tvenih nauka. Stoga 
                                                 
53 Sude}i po opisnim re~nicima SANU i MS, imenice na -ina poseduju najra{ireniju polisemnu 
strukturu od svih izvedenih apstraktnih imenica u srpskom jeziku. Tako imenica belina ima 13 zna~ewa 
(sa nizom podzna~ewa), imenice o{trina i visina po 10, imenica novina 8, imenica mladina 7, imenice 
te`ina, starina, vedrina po 6, imenice ~etvrtina, {irina, du`ina, prvina po 5, imenice dubina, 
dvojina, modrina, ja~ina, milina, qutina, gustina, `utina po 4 zna~ewa itd. 
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wihova upotreba u ovom domenu srpskog jezika predstavqa naro~it lingvisti~ki 
problem. 
Sve {to je izlo`eno upu}uje na zakqu~ak da apstraktne imenice na -ina, na planu 
svog zna~ewa, predstavqaju stabilizovan sistem semanti~kih kategorija. Zahvaquju}i 
ovome, bili smo u stawu da, na osnovu stilizacije wihovih definicija u opisnim 
re~nicima SANU i MS, uspostavimo model regularnog razvoja polisemne strukture 
imenica na -ina u savremenom jeziku, a u odnosu na frekvenciju i teritorijalnu 
rasprostrawenost wihove upotrebe: œosnovno zna~ewe ¢ figurativno zna~ewe ¢ 
terminolo{ko zna~ewe ¢ konkretno zna~eweŒ. 
 
4. 1. Imenice na -ina u slu`bi izra`avawa DUHOVNIH OSOBINA  
Pregled leksikografskih definicija imenica na -ina u opisnim re~nicima SANU 
i MS otkriva da se wihova figurativnost u savremenom jeziku realizuje na dve 
semanti~ke ravni. Kod ovih imenica treba razlikovati, i razlikova}emo, figurativnu 
upotrebu u okviru nekog realnog zna~ewa imenice, i figurativno zna~ewe, koje je 
potvr|eno zasebnom definicijom. Za razliku od figurativne upotrebe imenice, koja 
transformaciju wenog osnovnog zna~ewa markira tek kao stilsku funkciju, kao 
slikovitost u izrazu; figurativno zna~ewe iste imenice (ozna~eno, u opisnim 
re~nicima, zasebnom ta~kom i definicijom) predstavqa transformaciju wenog 
osnovnog zna~ewa u nominalizacionu, semanti~ku funkciju (Premk 1997: 113). 
Stoga }emo se, u ovom delu rada, orijantisati pre svega na figurativna zna~ewa 
imenica na -ina koja, u opisnim re~nicima SANU i MS, poseduju sopstvenu 
definiciju. Za ovo postoje dva razloga. Prvo, imenice na -ina u re~nicima SANU i MS 
razvijaju figurativna zna~ewa u ve}oj meri nego {to se bele`i wihova figurativna 
upotreba. I drugo, jo{ va`nije, za razliku od figurativnog zna~ewa, figurativna 
upotreba spada u domen stilisti~ke, a ne semanti~ke analize, pa }e i zbog toga u radu 
ostati u drugom planu, iako je ova dva plana upotrebe ponekad te{ko sasvim razlu~iti. 
a. Od imenica sa osnovnim zna~ewem PROSTORNIH DIMENZIJA, najintenzivniji razvoj 
figurativnih zna~ewa pokazuju one imenice koje su, primarnim zna~ewima, vezane za osu 
VERTIKALNE DIMENZIJE PROSTORA: visina, nizina, dubina, ~istina. 
Nabrojane imenice razvijaju dve grupe figurativnih zna~ewa. Prva grupa je 
posve}ena razli~itim vrstama i stepenima INTELEKTUALNE, DUHOVNE I DRU{TVENE 
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HIJERARHIJE, koji se isti~u u pore|ewu sa drugim ~lanovima dru{tva. Ovoj sferi u 
pripadaju figurativna zna~ewa slede}ih imenica:  
visina: 2. b. fig. kakvo}a, stepen razvijenosti; visok stepen; visoka razvijenost, 
zrelost – „Hajde da vidimo na kojoj je kulturnoj visini na{a prestonica“ (Nu{i} B., R. 
SANU); 3. fig. a) visoke, uzvi{ene sfere (u duhovnom pogledu) – „Sa visina kwi`evnog 
crkvenoruskog jezika oni su se spu{tali na zemqi{te prostonarodnog jezika samo onda 
kada su hteli narodu da govoreŒ (Beli} A., R. SANU) 3. fig. b) visoko stanovi{te pri 
posmatrawu stvari – „S visine apstrakcije, do koje se on uspeo, ne mo`e se ni{ta 
preciznije nazreti u ekonomskoj stvarnosti“ (@ivot 1906, R. SANU); 3. fig. v) 
istaknut, visok dru{tven polo`aj; rang; veliki ugled – „On se skromno si|e s 
kraqevskih visina“ (Zmaj J. J., R. SANU); 
nizina: 5. fig. a. nizak dru{tveni sloj, ni`a klasa – œSli~no mnogim velikim 
kwi`evnicima, i on je do{ao iz stale{kih nizinaŒ (Pe{i} M., R. SANU); 5. fig. b. 
nizak rang, polo`aj u dru{tvenoj hijerarhijskoj lestvici – œLi~nosti izba~ene na 
visinu u raznim dr`avnim prevratima vra}aju se u nizinuŒ (Samoupravqawe, R. SANU); 
6. fig. v. uop{te ono {to se po svojoj vrednosti, zna~aju i dr. nalazi na niskom stupwu  
– œPjesnik sjediwuje vrhove i nizine qudskog dru{tvaŒ (Velimirovi} N., R. SANU). 
Kod imenica koje pripadaju ovoj grupi, javqa se i druga grupa figurativnih zna~ewa, 
vezanih za QUDSKE DUHOVNE, MORALNE I KARAKTERNE, OSOBINE:  
nizina: 6. fig. a. jad, beda – œPravom popularno{}u ne pada pisac u nizinu prostoteŒ 
(Vulovi} S., R. SANU); 6. fig. b. zaostalost, primitivizam – „Wegov duh bunio se 
protiv mra~nih nizina, u kojima je bila ruska dr`ava“ (Prodanovi} J., R. SANU); 7. fig. 
a. podlost, ne~asnost; pokvarenost – „Ti udarci iz nizine ne}e me zaustaviti u mome 
hodu“ (Jovanovi} S., R. SANU); 7. fig. v. dubina, najdubqa skrovitost kakvog ose}awa – 
„Poku{ava da se za gre{nike zauzme iz posledwih nizina svoje smernosti (Popovi} B., 
R. SANU);  
dubina: 2. fig. 2) skroviti, intimni deo (srca, du{e i sl.) – Marica ... zavapi iz 
dubine srca svoga (SKGl, R. SANU). 
b. Od imenica sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA, KOJE SE PERCEPIRAJU ~ULIMA, 
figurativna zna~ewa duhovnih osobina poseduju imenice sa osnovnim zna~ewem BOJE I 
VIZUELNOG UTISKA. Naime, analogno perceptivnom i psiholo{kom do`ivqaju prideva 
beo i crn kao dvama me|usobno suprotstavqenim ekstremima u nizu postoje}ih 
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koloristi~kih datosti koje se shvataju kao moralne kategorije (Ivi} M. 1993), imenice 
izvedene od ovih prideva poseduju slede}a zna~ewa DUHOVNIH OSOBINA: 
belina: 1. v. fig. moralna, duhovna ~istota – „Steru se neke bjeline i ~isto}e u 
wemu. Pe~e ga … potreba da se ispovjeda“ (Andri} I., R. SANU); 
crnina: 5. fig. du{evni bol, patwa – „S koliko tmina, s koliko crnina bori{ se, 
malo krvavo srce!“ (Vitezica V., R. MS). 
O metafori~nim pomerawima u okviru zna~ewa prideva koji imenuju boje ve} su 
pisale M. Ivi} (1995) i D. G. Premk (1997). U svojim radovima, one su istakle ~iwenicu 
da je kvalifikacija pojava po boji neodvojiva od intenzivnog do`ivqaja boje, odnosno 
odnosa prema boji koji poseduju pripadnici jedna kulturne zajednice, {to dokazuju i 
figurativna zna~ewa imenica na -ina sa ovim osnovnim zna~ewem. Sli~no je i sa 
imenicama koje imaju osnovno zna~ewe STEPENA VIDQIVOSTI:  
vedrina: 6. b. du{evni mir, spokojstvo, samopouzdawe, optimizam – œLice ... mu je ... 
od vedrine nade dobilo malo svetlostiŒ (Vadnajija D., R. SANU); 
bistrina: 1. bistroumqe, o{troumnost, pronicqivost – œSima odgovori: Kod 
Getea mi se dopada bistrina umaŒ (Igwatovi} J., R. MS).  
v. Sa druge strane, prikupqena gra|a pokazuje da se metafori~ke asocijacije prema 
boji (i stepenu vidqivosti), u kontekstu izra`avawa DUHOVNIH OSOBINA kod imenica 
na -ina, odvijaju paralelno sa drugim nizom metafori~kih asocijacija: asocijacijama 
prema obliku. Imenice na -ina kojima se ozna~avaju osobine predmeta bez vidqivih i 
o{trih uglova tako se, u metafori~kim transformacijama, percipiraju (i defini{u) 
kao pozitivne osobine – a imenice koje ozna~avaju predmete sa vidqivim, o{trim i 
potencijalno opasnim uglovima – kao negativne. O tome svedo~e zna~ewa slede}ih 
imenica: 
oblina: 3. fig. izgra|enost (kao duhovna osobina) – œTreba mu kulture i rada pa da 
dobije pravu oblinu, meru i skladŒ (Skerli} J., R. MS);  
okruglina: 2. fig. harmoni~nost, prijatnost, sklad – „Za~u se svirka grnete, koja 
po~e da se izvija i okruglinom i ~udnovato{}u . . . arija“ (Stankovi} B., R. MS);  
o{trina: 1. fig. napeto stawe, zao{trenost – „Izgleda da je o{trina krize … 
ve}a gdje je napredak bio br`i“ (Obzor 1932, R. MS). 
g. Kontekst figurativnog zna~ewa i upotrebe imenica na -ina, kako smo pokazali na 
gra|i iz Vukovog jezika, poznaje i metafori~ke asocijacije vezane za druga ~ula, npr. za 
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~ulo ukusa. Dokaz da je ova vrsta asocijacija aktivna u savremenom jeziku pru`aju 
mnogobrojni primeri uz slede}e imenice: 
gor~ina: œS toga, eto, u gor~ini ° No}u, dawu, kopnim mladaŒ ([anti} A., R. SANU);  
qutina: œSve se u meni prevr}e od qutineŒ (^olakovi} R., R. SANU). 
d. Sa druge strane, kod imenica vrelina, vru}ina i toplina figurativna upotreba se 
oblikuje metafori~kim asocijacijama prema prema intenzitetu, odnosno 
prijatnosti temperature (prijatne su one temperature koje imaju ni`i intenzitet):  
toplina: 2. ne`nost, srda~nost, humanost, prisnost – œOsje}ao sam svu toplinu 
{to je izbijala iz tog ~ovjekaŒ (Nazor, R. MS);  
vru}ina: 1. v. fig. te`ak trenutak, opasnost – œJunak je to, kad bi vru}ina, nit’ se 
kloni, nit’ se pokloniŒ ([o}, R. SANU);  
vrelina: œBora Stankovi} je opisivao vrelinu krviŒ (Skerli} J., R. MS). 
Prema svemu izlo`enom, mo`emo zakqu~iti slede}e. Do figurativnih zna~ewa 
imenica na -ina, koja se nalaze u domenu DUHOVNIH OSOBINA, odnosno OSE}AWA, do{lo 
se metafori~nim putem od bazi~ne spoznaje okolnog sveta putem ~ula vida, ukusa i 
dodira. U savremenom srpskom jeziku, ova zna~ewa ~ine semanti~ki ure|en sistem, koji 
funkcioni{e na slede}em principu: ~ulna spoznaja se, u okviru ovog sistema, me{a sa 
kognitivnom ili emotivnom predstavom o toj spoznaji, koja je u perceptivnom sistemu 
govornika srpskog jezika usa|ena putem mehanizma koji metaforizuju ~ulne nadra`aje i 
prenose ih u duhovni kontekst. Stoga je prirodno da ovom procesu podle`u imenice na -
ina sa osnovnim zna~ewem PROSTORNIH DIMENZIJA i FIZI~KIH OSOBINA, dok imenice sa 
osnovnim zna~ewem PROCENE PREDMETA ILI POJAVA ne razvijaju figurativna zna~ewa u 
ve}oj meri. 
 
4. 2. METONIMIJSKE KONKRETIZACIJE imenica na -ina  
Va`no pitawe koje se, pri istra`ivawu metonimijskih konkretizacija osnovnih 
zna~ewa imenica na -ina u srpskom jeziku mora postaviti, jeste pitawe motivacije 
ovakvih promena u semanti~koj strukturi lekseme, kao i pitawe na~ina na koji do tih 
promena uop{te dolazi. To pitawe je poku{ao da rasvetli \. Dani~i}, jo{ 1876. godine. 
U izlagawu o imenicama na -ina u srpskom jeziku, Dani~i} je obrazlo`io proces wihove 
konkretizacije na slede}i na~in. Do konkretnih zna~ewa u polisemnoj strukturi 
apstraktnih imenica na -ina dolazi, po wegovom mi{qewu, preko veze koja se ostvaruje 
izme|u prideva koji stoje u osnovi ovih imenica i predmeta za koje se ti pridevi 
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tipi~no vezuju. Drugim re~ima, predmeti koji izazivaju tipi~ni ~ulni nadra`aj stoje 
kao supstitucija zna~ewa imenica koje, kroz nominaciju fizi~ke osobine, isti~u taj 
nadra`aj.54 
U prilog pretpostavci da je supstitucija fizi~kog svojstva predmetom koji poseduje 
ovo svojstvo op{teprihva}ena kao kognitivni mehanizam govornika srpskog jezika, 
svedo~i i wena sistematska primena u metajeziku leksikografije. Naime, metod 
definisawa prideva sa osnovnim zna~ewem boje zasniva se, u R. SANU i R. MS, na istom 
principu: beo: 1. koji je boje snega ili mleka (R. SANU); `ut: 1. koji je boje limuna, 
`umanceta, slame (R. SANU); crven: 1. a. koji je boje krvi (R. SANU); plav: 1. a. koji je 
boje vedroga neba ili mora (R. MS); crn: 1. a. koji je boje ugqena ili ~a|i (R. MS), i sl. 
Prema ovome, imenica belina, na primer, u svom konkretnom zna~ewu izra`ava 
supstitucionalnu vezu izme|u prideva beo i sede kose, koja je u narodnom jeziku dosta 
frekventna: œProta bukovi~ki ... sedamdesetogodi{wi starac, pokriven belinom ... 
odgovori: ’Mi, brate \or|e, tebe ho}emo’Œ (Batalaka L., R. SANU). 
Mno`ina konkretizovanih imenica, koje Dani~i} navodi uz ovo obrazlo`ewe, 
svedo~i o tome da su mehanizmi konkretizacije imenica na -ina prema vezama izme|u 
prideva sa zna~ewem fizi~kih osobina koji im stoje u osnovi i predmeta koje ti 
pridevi ozna~avaju, veoma produktivni u narodnom jeziku Vukovog vremena. 
Imenice na -ina koje su podlo`ne metonimijskim konkretizacijama mogu se 
grupisati u odnosu na semanti~ki model wihovog osnovnog zna~ewa. Ovako grupisane, te 
imenice izra`avaju slede}e stawe: 
a. Imenice sa osnovnim zna~ewem PROSTORNIH DIMENZIJA naj~e{}e se vezuju za 
prirodne predele, koje odlikuje prepoznatqiv oblik reqefa. Takva su zna~ewa slede}ih 
imenica:  
                                                 
54 œOd osnova koje se nahode u adjektiva … postaju osnove za rije~i zna~ewa u glavnom istoga koje su i 
predwe a … ‰kojeŠ u wih … biva apstraktno (bjelina albedo, starina vetustas), a to opet ako se uz adjektiv 
misli i stvar koja god, dakle i svaka, za koju adjektiv samo ka`e kakva je, prelazi u kolektivno (bjelina 
zna~i i bijelo gro`|e i bijelo odijelo), a to ve} postav{i nekoliko konkretno ide i daqe te pokazuje i 
pojedinu stvar ili ~eqade, prem da veoma rijetko (starina antiquitatis monumentum i senex): take su 
rije~i: … bjelina, bistrina, brzina, … vedrina, … veli~ina, vje{tina, vrlina, vru}ina, … gustina, 
davnina, darovnina, divqina i divina, dobrina, du`ina, `ivina (u apstraktnom zna~ewu ne dolazi nego u 
kolektivnom: mno{tvo qudi multitudo i doma}a `ivad alites domesticae, i u konkretnom animal i na po se 
bolest o kojoj se misli da je ne{to `ivo carcinoma), `i~ina (`idak), `utina, zrelina, ja~ina, jedrina, 
kiselina (aciditas) i kiselina (oxygala) … novina ... o{trina, plosnina, praznina, ravnina ...Œ (Dani~i} 
1876: 168-169, podvukao: N. I.).  
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visina: 9. uzvi{ica, vis, planinski kraj – œVisine balkanske pukle pred o~imaŒ 
(Popovi} B., R. SANU);  
{irina: 2. ravan predeo velikih razmera, poqe, pu~ina, otvoren, neograni~en 
prostor – œKad se navezo{e na {irinu, on glednu ... u voduŒ (Matavuq S., R. MS);  
dubina: 2. v. mesto (na povr{ini reke, mora i sl.) gde je voda duboka – œ‰IsusŠ re~e 
Simonu: Hajde na dubinu, i bacite mre`e svoje te loviteŒ (NZ, R. SANU); 2. g. dno (reke, 
potoka i sl.) – Otvorena je duga~ka pukotina ... Otvor joj je ... srazmerno mali ... dubina 
je zasuta sitnim kamewem (Mihailovi} J., R. SANU). 
b. Od imenica sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA KOJE SE PERCEPIRAJU ~ULIMA, najvi{e 
se konkretizuju one koje ozna~avaju BOJE. Wihovo zna~ewe prelazi u zna~ewe predmeta 
ili pojava koje su tipi~no obojene tom bojom, ili imaju wenu nijansu:  
belina: 3. belo rubqe ili posteqina; belo odelo – œSva je ~ista, sva je u bjeliniŒ 
(Letopis MS, R. SANU); 4. belo platno – œStarinski narodni vez na bjelini tankoj (kao 
}enar)Œ (Belovi} J., R. SANU); 6. belo telo, bela put; 7. belo meso u koko{i ili }urke 
(Lepenica, Rizn., R. SANU); 12. sedina, seda kosa (R. SANU); 
crnina: 2. a. tama, mrak, crnilo – œU crnini no}i stoji ona sasvim samaŒ (Vasi} D., 
R. MS); 2. b. crna tkanina – œIzi|o{e dva roba nose}i ... nosiqku crninom zastrtuŒ 
(Matavuq S., R. MS); 3. a. crna ode}a (kao znak `alosti za nekim) – œMatere nije mogao 
ugledati ... Tek su se krajevi wene crnine videliŒ (Petrovi} V., R. MS);  
`utina: 2. a. zlatan novac – œNi jedan kmet … nema dobru stoku, dobru zadrugu i 
ne{to `utine u sandukuŒ (Nevesiwski R., R. SANU); 2. b. `uto vino – œSna{a ... nudi 
goste, da `utinom zalijuŒ (BK 1901, R. SANU); 2. v. `uti duvan – œNapuni ‰luluŠ 
`utine kao du{eŒ (Ujevi} I., R. SANU);  
modrina: 3. pomodrelo mesto na ko`i od pritiska ili udarca – œIstucaju odmah 
crni lukac sa podosta soli i oblo`e Trajanu modrine po telu i rukamaŒ (Krsti} A., R. 
SANU), i sl.  
Metonimijskim su`avawem figurativno shva}enog zna~ewa imenice tamnina na 
odre|enu naseobinu do{lo se do wenog konkretnog zna~ewa, koje bele`i R. MS: 2. fig. 
zabit, zaba~en kraj; zaostala sredina – œGola}i su i`|iknuli preko no}i iz skromnih 
tamninaŒ (Desnica V., R. MS). 
Imenice koje su vezane za ~ULO UKUSA tako|e razvijaju slede}a konkretna zna~ewa:  
qutina: 1. b. ono {to pe~e, nagriza, dra`i (R. SANU);  
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gor~ina, kiselina: 2. gorak (kiseo) sastojak, gorka (kisela) materija u biqci – 
œKesten se sastoji iz ... 15% smole ... gor~ine i drugih kiselina (Pel., R. SANU). 
v. Proces konkretizacije imenica na -ina sa zna~ewem (PR)OCENE OSOBINA 
PREDMETA, STAWA I POJAVA odvija se na na~in druga~iji od konkretizacije imenica 
prethodne dve grupe. Svoja osnovna zna~ewa imenice sa ovim zna~ewem vezuju za pojmove 
naro~ite vrste. Naime, pri imenovawu konkretnih predmeta ovim imenicama, element 
~ulne percepcije prepleten je sa elementom (pr)ocene percipiranog objekta. Stoga su 
pojmovi o kojima je re~, objektivno posmatrano, neodre|eni po obliku, koli~ini ili 
kvalitetu, kao {to pokazuju slede}i primeri: 
krupnina: 5. novac u krupnim nov~anicama, krupan novac (R. SANU);  
sitnina: 2. sitan novac, sitni{ (R. MS);  
divqina: 2. divaq, neprohodan, zaba~en, nenastawen kraj; neobra|eno zemqi{te, 
ledina – œZaustavio ‰seŠ na kamenom prevoju iznad Klisa i pogledao u golet i divqinu 
{to se otvarala pred wim (Andri} I., R. SANU);  
pitomina: 1. pitom kraj, pitoma zemqa – œA tu se, pred sun~anom pitominom, dugo 
kolebaoŒ (Radi} D., R. MS);  
trulina: truli predmeti (R. SANU);  
sve`ina: 1. b. ~ist, nezaga|en vazduh – œSunce ... rastapa o{tru jutarwu sve`inuŒ 
(Rankovi} M., R. MS);  
jedrina: 2. ono {to je jedro, ~vrsto, jedar, ~vrst deo tela (R. SANU);  
gwilina: ono {to gwili, {to se raspada, trule` (R. SANU);  
debqina: 2. masno tkivo, salo; meso sa dosta masnog tkiva (R. SANU);  
novina: 4. pokr. zemqa koja se ore, obra|uje prvi put ili posle du`eg vremena; 5. 
pokr. plodovi od neke `etve ili berbe, nova letina, rod; novi priplod doma}ih 
`ivotiwa, i sl. (R. SANU).  
Shodno ovome, i imenice ve}ina i mawina vezuju se za procenu i imenovawe broja 
osoba u govornikovom okru`ewu. 
 
4. 3. Terminolo{ka upotreba imenica na -ina u savremenom srpskom jeziku.  
Apstraktne imenice na -ina u savremenom srpskom jeziku spadaju u onaj tip leksema 
koje, svojim primarnim zna~ewima, ne spadaju u terminolo{ke sisteme razli~itih 
nauka, ve} kod wih dolazi do procesa terminologizacije – na osnovu srodnosti 
wihovog osnovnog zna~ewa i oblika ili funkcija datih predmeta, odnosno pojava koje te 
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imenice ozna~avaju. Pri tome, ove re~i dobijaju preciznu definiciju, koja je pohrawena 
u dubini wihove polisemne strukture.  
U prethodnom delu rada pomenuli smo da imenice na -ina ulaze u sastav 
terminolo{kih sistema prirodnih, re|e dru{tvenih nauka, prete`no u 20. veku. Sada 
}emo dati pregled wihovih terminolo{kih zna~ewa, onako kako je zabele`en u 
re~nicima SANU i MS: 
 
Tabela 5: Pregled terminolo{kih realizacija apstraktnih imenica na -ina u 
savremenom srpskom jeziku (prema re~nicima SANU i MS): 
Imenica: Terminolo{ko zna~ewe (prema R. SANU i R. MS): 
belina 5. {tamp. prostor na stranama kwige, novina i sl. neispuwen {tampanim tekstom (sa 
strane ili izme|u re~i); isp. margina. 
8. med. a. v. beowa~a. b. v. beona (1).  
10. bot. v. belika (1).  
11. agr. beli~asto vo}e a. jabuka b. {qiva v. gro`|e (i loza takvog gro`|a); isp. 
bela{ina (2), bela{ica (1), belvina, belvica (2), belinica, belinka (1), belka (4g), 
belovina (2), belu{ka (2). 
visina 4.  mat. a. (o trouglu, piramidi i kupi) normalno odstojawe temena od naspramne 
strane, odnosno vrha od osnove. b. (o paralelogramu, trapezu, prizmi i vaqku) normalno 
odstojawe paralelnih strana, odnosno paralelnih osnova.  
5.  astr. lu~no odstojawe nebeskog tela po wegovom meridijanskom krugu od horizonta; 
ugao izme|u zami{qenog pravca ka nebeskom telu i ravni posmatra~evog horizonta.  
6.  muz. osobina zvuka koja zavisi od broja treptaja zvu~nog izvora u sekundi. 
7.  (ne~ega, kao ne{to i sl.) a. geogr. geografska {irina, rastojawe od ekvatora. b. voj. 
linija, ta~ka, polo`aj na istoj udaqenosti ili na istom mestu (polaze}i od neke druge 
ta~ke). 
Izr. gubiti visinu aer. naglo padati pri letu. 
gustina 3.  fiz. masa u jedinici zapremine, specifi~na masa; specifi~na te`ina. 
Izr. apsolutna ‹ fiz. specifi~na masa, masa nekog tela u jedinici zapremine. 
daqina Izr. ve~erwa ‹ astr. ugao izme|u pravca ta~ke izlaza nebeskog tela i zapadnog pravca. 
vidna ‹, ‹ vi|ewa i sl. med. udaqenost na kojoj o~i najboqe percipiraju predmet. 
jutarwa ‹ astr. uglovna daqina ta~ke izlaza nebeskog tela od isto~ne ta~ke. 
dvojina 1. gram. gramati~ki broj za dva predmeta, dva lica, dual.  
4.  fil. v. dualizam (2). 
divina 3. med. v. granulacija. 
dubina 3. b. voj. pravac upravqen na liniju fronta, od predwih delova vojske ka pozadini; 
prostirawe, mogu}nost kretawa vojske u tom pravcu. 
du`ina 3.  fon. izrazito trajawe artikulacije vokala, kvantitet samoglasnika koji po 
trajawu pribli`no odgovara izgovoru dva kratka vokala; grafi~ki znak kojim se takav 
izgovor obele`ava.      
4.  metr. broj slogova, stopa (u stihu).      
5.  mat. v. du` (1). 
Izr. geografska (zapadna ili isto~na) ‹ geogr. ugaono ili lu~no odstojawe meridijana 
neke ta~ke na Zemqi ra~unaju}i na zapad odnosno istok od grini~kog meridijana. ‹ 
zvezde astr. isto~no odstojawe po ekliptici od prole}ne ta~ke. talasna (valna) ‹ fiz. 
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a) najkra}e rastojawe izme|u dveju ta~aka koje se nalaze u istoj fazi na dva susedna 
talasa. b) odre|eni odsek frekvencija na kojoj rade radio-stanice. 
`idina 2. biol. a. v. belan~evina (1). b. v. fibrin, belan~evina u obliku vlakanaca koja nastaju iz 
krvne belan~evine pri gru{awu krvi.  
`utina  3. bot. pokr. v. pomama Chrysoplenium alternifolium. 
4. agr. pokr. vrsta `utih krupnih kru{aka. 
ja~ina 2. fiz. a. stepen sposobnosti stvarawa energije, rada i sl., intenzitet; ‹ motora, ‹ 
so~iva, ‹ magnetskog poqa i dr. b. unutra{wa sila koja deluje izme|u molekula unutar 
jednog tela dr`e}i ih na okupu, kohezija. 
mno`ina  2. gram. gramati~ka kategorija kojom se ozna~ava vi{e bi}a, predmeta ili pojava. 
modrina 4.  agr. pokr. vrsta gro`|a. 
praznina Izr. zakonska ‹ pravn. slu~aj kad u zakonu nije {to predvi|eno (tada se presuda donosi 
po zdravom razumu, po pravnoj analogiji). 
tvrdina 3.  med. tvrd otok. 
te`ina 1. fiz. sila kojom pa neko telo deluje poqe sile Zemqine te`e, a telo vr{i pritisak 
na podlogu.  
toplina 1. a. fiz. jedan od osnovnih vidova energije u prirodi, forma kretawa materije 
izra`ena u haoti~nom gibawu sastavnih ~estica (molekula, otoma i dr.): specifi~na 
‹, ‹ isparavawa, ‹ topqewa, taqewa. b. osobina ili stawe onoga {to je toplo u 
fizi~kom smislu, {to je povi{ene temperature; temperatura (povi{ena ili uop{te).  
tre}ina 3. ist. tre}i deo prinosa sa imawa koji je kmet davao agi na ime poreza.  
~etvrtina  2. ist. ~etvrti deo roda koji je davao posedniku obra|iva~ wegove zemqe.  
3. {tamp. oblik, format {tampapog tabaka koji je presavijen dva puta tj. na ~etiri 
lista; format kwige ili ~asopisa ~iji {tampani tabak ima ~etiri lista.      
4.  muz. nota koja traje ~etvrtinu trajawa cele note. 
{irina 5. kwi`. izlagawe u pojedinostima, op{irnost; razvu~enost. 
Izr. geografska ‹ udaqenost nekog mesta na sever ili na jug od ekvatora, izra`ena u 
stepenima: severna (geografska) ‹, ju`na (geografska) ‹ . 
{upqina 1. b. anat. prazan prostor u kome su sme{teni odgovaraju}i organi; prazan, otvoren deo 
tela, dupqa: grudna ‹, o~na ‹, trbu{na ‹, nosna ‹. 
 
Na osnovu izlo`enog pregleda, do{li smo do slede}ih zakqu~aka o terminolo{koj 
upotrebi imenica na -ina u srpskom jeziku: 
a. U terminolo{ke sisteme razli~itih oblasti ulaze imenice sa osnovnim zna~ewem 
DIMENZIJA, kao i sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA; ali ne i imenice sa osnovnim 
zna~ewem PROCENE PREDMETA ILI POJAVA. Istovremeno, ne mo`emo tvrditi da postoji 
samo jedna nau~na ili tehni~ka oblast u kojoj dolazi do ovakve realizacije. Naprotiv, 
imenice na -ina upotrebqavaju se podjednako u raznim oblastima prirodnih i 
dru{tvenih nauka. 
b. Zahvaquju}i {irokom konktekstu primene svoga osnovnog zna~ewa u razli~itim 
sferama duhovne i materijalne delatnosti ~oveka, kod jednih istih imenica na -ina 
mogu se, stoga, razviti mnogobrojna terminolo{ka zna~ewa. Tako, na primer, imenica 
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visina, prema R. SANU, nalazi svoju primenu u matematici, astronomiji, muzici, 
geografiji, vojnoj terminologiji i aeronautici; i u svakoj od ovih oblasti ima 
razli~ito zna~ewe. Sa druge strane, upravo tako razu|ena upotreba istih imenica na -
ina u razli~itim oblastima nauke, koju bele`e na{i opisni re~nici, navodi nas na 
zakqu~ak da re~nici SANU i MS ne daju potpun opis svih wihovih terminolo{kih 
zna~ewa. Popis terminolo{kih zna~ewa imenica na -ina, kako smo se uverili, nepotpun 
je kako na dijahronom, tako na sinhronom planu, a wegovo popuwavawe moglo bi ~initi 
predmet budu}ih studija o ovoj temi.55 
v. Iz istog razloga ({iroka primewivost osnovnog zna~ewa imenice na razli~ite 
tipove situacija), a za razliku od prethodnih slu~ajeva figurativne i konkretne 
realizacije osnovnog zna~ewa, na osnovu semanti~ke grupe u kojoj se imenica nalazi 
nemogu}e je predvideti wenu terminolo{ku realizaciju. 
Prema svemu izlo`enom, mo`emo zakqu~iti da op{te zna~ewe fizi~kih osobina, 
koje odlikuje osnovno zna~ewe navedenih imenica na -ina, ~ini sastavni, 
fundamentalni deo terminolo{kih sistema razli~itih nauka. Budu}i da zna~ewe 
fizi~kih osobina odlikuju: jednozna~nost, ta~nost, preciznost, nepostojawe primesa 
ekspresivnog zna~ewa, isto kao i semanti~ka univerzalnost; apstraktne imenice na -ina 
u stawu su da se, simboli~ko-analo{kim putem, poistovete sa sadr`ajem opisivane 
pojave i tim na~inom implementiraju u terminolo{ke sisteme. 
 
5. Zakqu~no razmatrawe  
Apstraktne imenice na -ina u srpskom jeziku pripadaju semanti~kom sloju imenica 
sa osnovnim zna~ewem ~ULNO SAGLEDIVIH, FIZI~KIH OSOBINA – koje se, razli~itim 
tipovima semanti~kih transformacija, ve} u najranijoj fazi formirawa srpskog jezika 
realizuju na planu DUHOVNIH OSOBINA (metafori~ne tranformacije na osi ’konkretno 
                                                 
55 Istra`ivawe o za~ecima terminolo{kog sistema srpskog jezika koje je, na osnovu gra|e iz trotomnog 
uxbenika Fizika A. Stojkovi}a iz 1802. godine sprovela I. Bjelakovi} (2006), otkrio je slede}e: Uxbenik 
A. Stojkovi}a fiksira imenice veli~ina, visina, gor~ina, debqina i du`ina u onom delu svog leksikona 
koji je tematski ograni~en na terminologiju iz oblasti fizike (Bjelakovi} 2006: 307-309). Me|utim, 
savremeni opisni re~nici ne bele`e upotrebu pomenutih imenica u terminolo{kim oblastima fizike, 
ve} u oblastima drugih nauka. Sa druge strane, u savremenom jeziku, imenica starina, sude}i prema 
prikupqenoj gra|i, ima posebno, sasvim odre|eno zna~ewe u nau~nim oblastima arheologije i istorije, 
{to opet nije registrovano u R. MS. Kao drugi primer mogli bismo navesti ekstenzivnu upotrebu 
imenice brzina u ra~unarstvu, u zna~ewu koli~ine podataka koja se ra~unarski obra|uje u jedinici 
vremena (npr. brzina magistrale, brzina procesora i sl.), koja tako|e nije registrovana u savremenim 
opisnim re~nicima SANU i MS. 
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→ apstraktno’); isto kao i na planu KONKRETNIH ZNA~EWA (metonimijske 
transformacije na osi ’apstraktno → konkretno’). Kod imenica ovog tvorbenog tipa, 
pomenuta zna~ewa ne stupaju u me|usobne odnose jedna s drugim, ve} su radijalno vezana 
za motivnu re~ (up. Premk 1997: 64). 
Na ovaj na~in izlo`eno stawe navodi nas na slede}i zakqu~ak. Semanti~ka vrednost 
osnovnog zna~ewa imenica na -ina je, kako se vidi iz wene promenqive vrednosti na 
skali ’konkretno ↔ apstraktno’, neutralna i relativna – {to }e re}i da je zavisna od 
od tipa transformacije u koju ovo zna~ewe ulazi. Na primer, osnovno zna~ewe imenice 
belina kao osobine ne~ega {to je belo (R. SANU 1.) konkretno je u odnosu na belinu u 
zna~ewu moralne, duhovne ~istote (R. SANU 1. v. fig.); a apstraktno u odnosu na 
belinu u zna~ewu belog rubqa ili posteqine (R. SANU 3.); pa su otuda u jeziku mogu}a 
oba tipa pomenutih transformacija, koje poti~u iz istog osnovnog zna~ewa. 
I jo{ ne{to. Navedene realizacije osnovnog zna~ewa imenica na -ina zavise, kao 
{to smo istakli, od vi{e uslova. Prvi je sam tip osnovnog zna~ewa imenica na -ina. 
Naime, ova zna~ewa je mogu}e svrstati u tri semanti~ke grupe – kako u zavisnosti od 
samog tipa percepcije, tako i od vrste percipiranog pojma. Sa druge strane, realizacije 
apstraktnih imenica na osi ’konkretno ↔ apstraktno’ zavise i od funkcionalnog stila 
u kome su ove imenice upotrebqene: razli~iti funkcionalni stilovi, vidqivo je jo{ u 
Vukovom jeziku, isti~u razli~ite sekundarne realizacije zna~ewa imenica na -ina. 
Brojni kvalifikatori koji, u re~nicima SANU i MS, odre|uju konkretna zna~ewa ovih 
imenica kao pokrajinska, svedo~e o tome da je ovaj tip transformacija do danas ostao 
sastavni deo narodnog, pre nego kwi`evnog jezika. 
Iako sporadi~no prisutne u srpskom jeziku s po~etka 19. veka, TERMINOLO{KE 
REALIZACIJE imenica na -ina u punoj meri se razvijaju tek u toku 20-g, zajedno sa 
porastom uxbeni~ke i stru~ne literature o razli~itim oblastima prirodnih (re|e 
dru{tvenih) nauka. 
Sve ovo govori u prilog tezi da zna~ewe apstraktnih imenica na -ina zauzima 
kqu~no mesto u semanti~kom sistemu osobina govornika srpskog jezika. Svojim 
figurativnim realizacijama, osnovna zna~ewa imenica na -ina, zahvaquju}i povezivawu 
~ulnih nadra`aja i kognitivno-emocionalnih mehanizama ~oveka, prenose se i sama u 
kontekst QUDSKIH DUHOVNIH OSOBINA. 
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IMENICE NA -ILO 
1. Uvodno razmatrawe 
Tokom lingvisti~kog prou~avawa apstraktnih imenica na -ilo u srpskom jeziku, kao 
podjednako va`na za ovu temu iskristalisala su se dva me|usobno zavisna pitawa. Prvo 
pitawe ima strukturni, a drugo semanti~ki karakter. 
Prvo pitawe je vezano za oblik sufiksa o kome je ovde re~. Naime, u lingvisti~kim 
radovima koji su nastajali u prvoj polovini 20. veka, zakqu~no sa Stevanovi}evom 
opisnim gramatikom, govori se, uglavnom, samo o sufiksu -lo; da bi do razdvajawa 
sufiksa -lo (u svojstvu agentivnog nastavka koji dolazi samo na glagolske osnove) i 
sufiksa -ilo (u svojstvu nastavka za gra|ewe apstraktnih imenica od pridevskih 
osnova) do{lo tek krajem 20. veka, po~ev od radova S. Babi}a i I. Klajna, gde je 
prime}eno da apstraktne imenice na -ilo poseduju distinktivno akcenatsko obele`je 
koje ih odvaja od ostalih imenica na -lo: kratkouzlazni akcenat na posledwem slogu 
tvorbene osnove, neposredno pre samog sufiksa: garavilo, gubavilo, drhtavilo, 
ble{tavilo, modrilo, `utilo, grubilo i sl.; a potom, na tvorbeno-semanti~kom planu, 
i kod R. Marojevi}a (2000: 203) i V. Koprivice (2006: 142).56 
Razmatraju}i Stevanovi}evo nerazlikovawe sufiksa -lo i -ilo, I. Klajn ovo 
obrazla`e ~iwenicom da je œStevanovi} ... sklon da sve sufikse svede na krajwi 
segmentŒ, pa stoga on i Œzna samo za sufiks -loŒ (Klajn 20032: 151). Imaju}i u vidu da i 
\. Dani~i}, u svojim Osnovama iz 1876. godine, sve re~i koje su na ovaj na~in izvedene 
tako|e svrstava pod jedan sufiks, -lo, (praind. -la) (Dani~i} 1876: 118-128), ovaj 
postupak nam se ~ini razumqivim: posmatrano iz dijahrone perspektive, postoji samo 
jedan sufiks, a to je -lo. 
Vo|en ovim saznawem, M. Stevanovi} je sklon da apstraktne imenice na -ilo sa 
zna~ewem boje, poput: belilo, crnilo, crvenilo i sl., saobrazno wihovom nastavku, 
smatra izvedenim od osnova glagola koji zna~e radwu bojewa (npr. crni-ti > crni-lo). 
Me|utim, ova pretpostavka nije potvr|ena u svim slu~ajevima, budu}i da, na primer, 
izme|u prideva {aren i imenice {arenilo nema neposrednih glagolskih formacija 
(*{areniti) koje bi ukazivale na postojawe prelaznog glagolskog oblika (up. Fele{ko 
1995: 34). 
                                                 
56 œR. Marojevi} … deli ove imenice u dve grupe – sa glagolskom i sa pridevskom tvorbenom bazom … 
Na{i primeri pokazuju vi{ezna~nost i ve}ina od … deverbativnih imenica ‰na -iloŠ ima i zna~ewe 
apstraktnih naziva osobina. Zbog toga je najboqe motivaciju ozna~iti kao paralelnuŒ (Koprivica 2006: 
142). 
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Iako i sam zastupa mi{qewe o glagolskom poreklu ovog sufiksa, T. Mareti} ipak 
tvrdi da se kao sufiks wime izvedenih imenica mo`e sresti œkatkad … ~itavo -iloŒ 
(348). Prema wegovom mi{qewu, ovaj sufiks je prenet iz imenica izvedenih od glagola s 
osnovom na -i-: cijediti–cijedilo; pojiti–pojilo i sl, {to je uticalo na to da u sastav 
novih derivacionih osnova on u|e kao nov sufiks, -ilo. Ovakva transformacija sufiksa 
-lo u -ilo ukazivala bi na to da imenice slo`ene sa ovim sufiksom direktno vode 
poreklo od prideva, na {ta, pored akcenatskih obele`ja, ukazuju i wihova zna~ewa (up. 
I. Klajn 20032: 152). 
U vezi sa prvim izlo`enim pitawem stoji i drugo, koje ima strukturno-semanti~ki 
karakter. To je pitawe zna~ewa deadjektivnih imenica koje se grade uz pomo} sufiksa -
ilo. S tim u vezi, treba spomenuti jezi~ku polemiku ~iji su akteri bili I. Sekuli} i 
M. Stevanovi}, i koja se odigrala 1950. godine, u prvoj kwizi nove serije ~asopisa Na{ 
jezik. Potaknuta œupozorewem … da je u nekom tekstu pogre{no upotrebila imenicu 
jadilo“ (Sekuli} 1950: 178), I. Sekuli} je na to upozorewe odgovorila tekstom o 
„imenicama koje se svr{avaju na -lo“, u kome je izvr{ila wihovu semanti~ku analizu. 
Iako se u tekstu to eksplicitno ne spomiwe, semanti~ke grupe ovih imenica, kako ih je 
predstavila I. Sekuli}, razvrstane su prema morfolo{koj klasi wihovih tvorbenih 
osnova.57 
Prema I. Sekuli}, imenice na -ilo se dele na dve semanti~ke podgrupe: 1) imenice 
sa KONKRETNIM ZNA~EWEM BOJE: crvenilo, rumenilo, modrilo, bledilo, plavilo, 
plavetnilo58; i 2) imenice sa APSTRAKTNIM ZNA~EWEM: ruglo, besnilo, slepilo, ludilo, 
mrtvilo, jadilo, grdilo (Sekuli} 1950: 178-179), me|u koje spada i jadilo, prema I. 
Sekuli} imenica sa nagla{eno ekspresivnom konotacijom. 
                                                 
57 Sagledavaju}i korpus imenica na -lo koje je sakupila iz pro~itanih tekstova, govorne prakse, pa ~ak i 
po se}awu, I. Sekuli} u svom radu naro~ito isti~e grupu imenica (na -ilo) izvedenih od pridevskih 
osnova koje, prema wenom mi{qewu, „ozna~avaju jaku koli~inu kvaliteta“. 
58 Iako I. Sekuli} nagla{ava da su ove imenice konkretne, ona dopu{ta i mogu}nost wihovog apstraktnog 
zna~ewa. Isti~u}i konkurenciju izme|u imenica plavilo i plavetnilo, kao i sinonimiju imenice 
plavilo sa apstraktnom imenicom ekpresivne konotacije plave`, ona dodaje: „Zato {to postoje pridevi 
plavo i plavetno, rekla bih da je svejedno: plavilo i plavetnilo. Da li mo`da plavilo zna~i KVALITET, a 
plavetnilo SREDSTVO?“ (Sekuli} 1950: 179). Wena teza o poistove}ivawu imenica plavilo i plavetnilo 
najverovatnije je proizi{la iz Vukovog Rje~nika, u kome se imenica plavetnilo upu}uje na oblik plavilo. 
U R. MS, sa druge strane, imenica plavilo se u svom primarnom zna~ewu upu}uje na imenicu plavetnilo, 
dok sekundarno ozna~ava SREDSTVO (za beqewe rubqa). Nasuprot stawu u Vukovom Rje~niku, R. MS 
plavetnilu pridaje dominantno APSTRAKTNO ZNA~EWE KVALITETA (nijanse povr{ine mora, neba, vazduha i 
sl.). 
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Na tvrdwe I. Sekuli}, u istom broju ~asopisa Na{ jezik, odgovorio je M. 
Stevanovi}; a deceniju i po posle ovog odgovora, u svojoj Gramatici, Stevanovi} }e 
(dodu{e sa ne{to vi{e opreza) ponoviti svoje stavove iz odgovora I. Sekuli}, koji se 
ti~u semantike ovih imenica. Glavnina diskusije o imenicama na -lo razvija se upravo 
oko zna~ewa apstraktnih imenica na -ilo. Naime, M. Stevanovi} se nije slo`io sa I. 
Sekuli} ni po jednom pitawu zna~ewa ovih imenica u srpskom jeziku. Prvo, imenice 
koje, prema klasifikaciji I. Sekuli}, imaju konkretno zna~ewe boje, M. Stevanovi} 
ubraja u imenice sa apstraktnim zna~ewem FIZI~KE OSOBINE OBOJENOSTI DATOM BOJOM, 
koje su, poput imenica na -ina, pored metonimijskih podlo`ne i metafori~nim 
transformacijama: „Tako crnilo, pored crne boje kao sredstva za bojewe u crno, 
ozna~ava, bar u nekim narodnim govorima, i lice kome je sve zbog nekakve nesre}e crno 
(ovde je re~ upotrebqena metaforski – M. S.)“ (Stevanovi} 1950: 189). Sa druge strane, 
imenice koje, prema I. Sekuli}, imaju apstraktno-ekspresivno zna~ewe, M. Stevanovi} 
ne smatra za ekspresivne. „Su{tina zna~ewa ‰imenice jadiloŠ nije – pi{e Stevanovi} – 
u kvantitetu nego u kvalitetu. Imenica jad sama sobom ozna~ava ne{to {to je ve} 
negativno u jakom stepenu, pridev jadan tako|e. A i nova, od ovog prideva izvedena, 
imenica jadilo isto tako. Ali to jo{ ne zna~i da se i za ne{to {to je u mawem stepenu 
jadno ne}e re}i da je jadilo“ (Stevanovi} 1950: 182–183). 
Posmatrano sa stanovi{ta prikupqene gra|e, M. Stevanovi} je u pravu {to zastupa 
mogu}nost da imenice na -ilo sa zna~ewem boje mogu imati i apstraktna zna~ewa (o 
razlozima iskqu~ivosti I. Sekuli} po ovom pitawu v. ni`e). Sa druge strane, kao {to 
}emo videti u nastavku rada, I. Sekuli} opravdano smatra da imenice na -ilo sa 
zna~ewem DUHOVNE OSOBINE imaju nagla{eno ekspresivnu konotaciju. 
 
2. Imenice na -ilo u Vukovom jeziku 
2. 1. Tvorbena analiza  
2. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
Iz teksta Rje~nika smo izdvojili 21 apstraktnu imenicu na -ilo, kojima mo`emo 
pridodati jo{ jednu, prona|enu u prevodu SZ, {to ~ini ukupno 22 imenice na -ilo u 
Vukovom jeziku. Ove imenice se mogu grupisati na slede}i na~in: 
a. 7 je izvedeno od osnove prostog prideva: ludilo, belilo (bjelilo, bililo), vranilo, 
plavilo, crnilo i sl.; 
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b. 5 imenica izvedeno je od sekundarnog prostog prideva: zelenilo, ni{tavilo, 
rumenilo, tamnilo, crvenilo; 
v. Od slo`enog prideva izvedeno je 5 imenica na -ilo: grdilo, besnilo (bjesnilo, 
bisnilo), plavetnilo, {arilo, jadilo. Sa izuzetkom imenice {arilo, koja je nastala od 
prideva {aren (danas ovaj oblik vi{e nije u upotrebi, ve} se koristi neokrwen oblik 
{arenilo), ostale imenice ove grupe u osnovi imaju pridev na -an. 
Od morfonolo{kih promena na {avu izme|u tvorbene osnove i formanta bele`imo 
gubqewe nastavka slo`enog prideva kod slede}ih imenica: besnilo, grdilo, mutnilo, 
jadilo i sl. 
 
2. 1. 2. Druga obrazovawa 
Od imeni~kih osnova se grade dve imenice na -ilo: darilo (izvedena od imenice 
dar), i stra{ilo (prema Skoku (1974: IV) izvedena od imenice strah). 
 
2. 2. Imenice na -ilo prema semanti~kom aspektu 
U Vukovom jeziku mogu se jasno izdiferencirati dve semanti~ke grupe imenica na -
ilo: imenice sa osnovnim zna~ewem FIZI~KIH, ~ULNO SAGLEDIVIH OSOBINA, i imenice 
sa zna~ewem NEGATIVNIH DUHOVNIH OSOBINA ILI STAWA. Izuzev zajedni~kog nastavka, 
ove dve semanti~ke grupe apstraktnih imenica nemaju nikakvih dodirnih ta~aka. Stoga 
}emo razvoj wihovih zna~ewa predstaviti zasebno za svaku semanti~ku grupu. 
 
2. 2. 1. Imenice sa osnovnim zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA. Imenice na -ilo koje 
pripadaju ovoj semanti~koj grupi u srpskom jeziku orijentisane su na OZNA~AVAWE BOJA. 
Budu}i da su, saglasno zakonitostima upotrebe i definisawa imenica sa zna~ewem 
fizi~kih osobina u Vukovom jeziku (koje smo predstavili kod imenica na -ina) imenice 
na -ilo koje ozna~avaju boju u Rje~niku definisane kao konkretne, wihovo svrstavawe u 
skup sa zna~ewem œkonkretnih slu~ajeva bojeŒ, koje je izvela I. Sekuli}, izgleda sasvim 
opravdano. Naime, po pitawu upotrebe ove grupe imenica u Vukovom jeziku, zapa`amo 
veliku sli~nost sa imenicama na -ina. Naime, saobrazno pragmatizmu Vukovog 
leksikografskog postupka, imenice na -ilo koje imaju zna~ewe boje se u Rje~niku 
primarno defini{u kao konkretne. To smo zakqu~ili na osnovu slede}ih definicija 
ovih imenica, preuzetih iz Rje~nika: 
crvenilo: 1. ono ~ime se crveni (ma`u}i ili ina~e), crvena boja; 2. stawe u kojem se 
{to crveni, {to god crveno; 
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zelenilo: ono ~im se {to zeleni, zelena boja;  
rumenilo: ono ~im se rumeni, npr. {minka za lice;  
belilo: 1. mjesto gdje se bjeli platno (œJeka b’jeli na bjelilu platnoŒ); 2. belilo za 
lice; 
plavilo: plava boja; 
crnilo: crna boja, i sl. 
Od svih imenica na -ilo sa zna~ewem boje, u Svetom pismu se upotrebqava jedino 
imenica crvenilo, i to iskqu~ivo u konkretnom zna~ewu: œDrvodeqa raste`e vrvcu i 
biqe`i crvenilomŒ (SZ: 625); œKad bi vidjela qude napisane na zidu, likove Haldejske 
napisane crvenilom … upaqiva{e se za wimaŒ (SZ: 723). Stoga, na osnovu prikupqene 
gra|e, mo`emo zakqu~iti da ova semanti~ka grupa imenica na -ilo, sa izuzetkom 
osnovnog zna~ewa imenice {arilo59, u Vukovom jeziku gotovo da nema apstraktnog 
zna~ewa. 
Svim pomenutim imenicama nadre|en je semanti~ki model koji ih predstavqa u 
konkretnom svojstvu sredstva kojim se boji u odgovaraju}u boju. Ovim svojim svojstvom, 
imenice na -ilo u Rje~niku semanti~ki se diferenciraju prema imenicama na -ina, koje 
u istim slu~ajevima ozna~avaju predmet koji je obojen datom bojom. 
Konkretno zna~ewe imenica na -ilo zadr`ano je, u kontinuitetu, od Vukovog do 
savremenog srpskog jezika. Up. primere: œTih pet boja uglavnom se zovu crqenilo, 
zelenilo, modrilo, `utilo i bjeliloŒ (Vuleti} V., BV 1899, R. SANU); œKotao (u kome 
se vr{i bojewe) mora biti postan i kalajisan, ina~e je `utilo mutnoŒ (Juri{i} J., R. 
SANU); œJagodice je ovla{ mazala sumwivim rumenilom Œ (Radi} D., R. MS); œMalo 
crnila na obrvama ... i vi biste bili vra{ki pristala djevojkaŒ (Simi} N., R. MS); 
œMalterisani zidovi (na zgradama) kre~e se prvo orozanom, pa posle bjelilomŒ 
(Mijatovi} S., R. SANU), i sl. 
Me|utim, iako je konkretno zna~ewe imenica na -ilo u Vukovom jeziku dominantno, u 
savremenom jeziku, kod istih ovih imenica, dolazi do wegovog potiskivawa u drugi 
plan, i to u korist apstraktnog zna~ewa. Opisni re~nici SANU i MS, kao primarno, 
bele`e zna~ewe VIZUELNOG UTISKA OBOJENOSTI PREDMETA, i to uvek na nekom {irem 
prostoru. Up. primere: œSad je (oblak) postao crn, a po vrhu crnilo mu se pretvorilo u 
                                                 
59 Kod imenice {arilo, koja ne ozna~ava jednu boju ve} (neizdiferencirano) mno{tvo boja, u Rje~niku 
zapa`amo metafori~no pomerawe prema apstraktnom zna~ewu raznolikosti, raznovrsnosti:  ŒSачувао те 
Бог од шарила Бјелопавлићског и руба Дробњачког, од башtине Чевске и дивљине Цуцке (реку Црногорци 
у шали)Œ (Vuk, Rj.). 
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zeleniloŒ (Veselinovi} J., R. MS); œIzgledalo (je) kao da je sneg napadao u sred leta ... te 
belilo svoje pome{ao sa zelenilom li{}aŒ (\aja B., R. SANU); œU sjaju sunca prelijevaju 
se (ledeni bregovi) najdivnijim plavetnilom i zelenilomŒ (Andri} N., R. MS); œMore 
se veoma primirilo: svuda na wemu isto bledo plaviloŒ (Dovijanovi} T., R. MS), i sl. 
Na osnovu izlo`enog, model semanti~ke strukture imenica sa ovim zna~ewem u opisnim 
re~nicima uspostavqen je na relaciji ’osnovno (apstraktno) zna~ewe osobine → 
sekundarno (metonimijski konkretizovano) zna~ewe boje’, ~ime je pretpostavqena 
~iwenica da je prelaz iz Vukovog u savremeni srpski jezik zna~io wegovo semanti~ko i 
konceptualno uslo`wavawe. 
Me|utim, i pored pretpostavke M. Stevanovi}a o metafori~nom zna~ewu imenice 
crnilo kao duhovne osobine, opisni re~nici SANU i MS daju potvrde o orijentaciji 
ove grupe imenica na -ilo na zna~ewe boje prete`no u svojstvu FIZI~KE OSOBINE; dok su 
na boju u svojstvu DUHOVNE OSOBINE, kao {to smo ranije istakli, orijentisane 
apstraktne imenice na -ina. 
 
2. 2. 2. Imenice sa osnovnim zna~ewem DUHOVNIH OSOBINA. Imenice na -ilo sa ovim 
zna~ewem u Vukovom jeziku upotrebqavaju se da ozna~e NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE. 
Primeri: 
ludilo: du{evni poreme}aj – œUhvatilo ga ludiloŒ (Vuk, Rj.); 
besnilo: bolest koja izaziva razdra`enost i smrt – œUdari}e te Gospod ludilom i 
{qepotom i besnilomŒ (СЗ: 193); 
grdilo: bruka, ruglo, sramota – œNemam ti {ta do grdila kazat’Œ (Vuk. Rj.); œJer 
u~ini{e grdilo u Izraiqu ~ine}i prequbuŒ (СЗ: 670); 
ni{tavilo: osobina onoga ko je bezna~ajan, isprazan, bezvredan: œSinovi ~ovje~iji! 
… Dokle }ete qubiti ni{tavilo i tra`iti la`i?Œ (СЗ: 493), i sl. 
Imenice ludilo i besnilo u savremenom jeziku zadobijaju dominantna zna~ewa u 
metafori~nom kontekstu svoje upotrebe. Uz pomo} ekspresivno-emocionalnih elemenata 
zna~ewa, koji su se na wu naslojili tokom vremena, imenica ludilo zadobija zna~ewe 
EKSPRESIVNO KONOTIRANE DUHOVNE OSOBINE: 2. a. sna`na obuzetost nekim ili ne~im, 
pomama, nenormalno jaka `udwa, strast za ne~im; b. stawe onoga koji je van sebe od 
uzbu|ewa, izbezumqenost; v. nerazboritost, nerazumnost, glupost, ludost (R. SANU). 
Primeri: œBilo je upravo zavladalo neko ludilo me|u gimnazistima. Svaki je pisao ... 
ili pesmu, ili noveluŒ (Markovi} S., R. SANU); œOna ne zna da ga volim ° U ludilu i 
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`aruŒ ([anti} A., R. SANU), i sl. Tako je i sa imenicom besnilo, koja kao sekundarna 
ima slede}a pejorativna zna~ewa: 3. a. osionost, nasiqe, teror; b. qutwa, jarost, gnev; 
v. obest, }ef, rasipni{tvo; g. fig. ispoqavawe snage, silina, pomama (R. SANU). 
Primeri: œDa nije turskoga bjesnila, ja bih bio najsretniji gospodarŒ (Qubi{a S. M., R. 
SANU); œI zato, kad se od besnila kupuje, stane skupoŒ (Popovi} \., R. SANU). 
 
3. Imenice na -ilo u savremenom srpskom jeziku 
3. 1. Tvorbena analiza  
Iz re~nika SANU i MS ekscerpirali smo 44 nove imenice na -ilo, koje su ostale 
nezabele`ene u Vukovom jeziku. One se grade od osnova opisnih prideva. 
a. 12 imenica je izvedeno od prostih prideva: crnilo, sme|ilo, slepilo, sivilo, 
qutilo, gustilo i sl.; 
b. 14 imenica je izvedeno od sekundarno prostih prideva: bajatilo, benavilo, 
modrilo, mrtvilo, mr{avilo i sl.; 
v. 16 imenica je izvedeno od slo`enih prideva, i to:  
- 7 imenica koje u osnovi imaju pridev na -av: hrapavilo, {a{avilo, garavilo, 
krvavilo i sl;  
- 4 imenice koje u osnovi imaju pridev na -en: {arenilo, crvenilo, drvenilo, 
ledenilo;  
- 5 imenica koje su nastale dodavawem nastavka na okrwenu osnovu prideva na -an: 
groznilo (od grozan); zlatilo (od zlatan); jadilo (od jadan); sjajilo (od sjajan); gadilo 
(od gadan) (Stevanovi} 1950: 189). 
g. Imenice gluhonemilo i poluludilo izgra|ene su se slo`enicama u osnovi. 
 
3. 2. Imenice na -ilo prema semanti~kom aspektu 
Pregled zna~ewa obe pomenute semanti~ke grupe imenica na -ilo u srpskom jeziku 
pokazuje wihov razvoj u slede}im pravcima: 
3. 2. 1. Kod semanti~ke grupe imenica sa zna~ewem FIZI~KIH OSOBINA, koja je 
fokusirana na opisivawe BOJE, uo~qivo je oboga}ivawe grupe onim imenicama koje 
ozna~avaju slo`enije boje. U wihov sastav sada ulaze i imenice sivilo, modrilo, 
sme|ilo, bledilo; kao i imenice kod kojih zna~ewe boje poti~e od materije koja je 
karakteristi~no obojena tom bojom: krvavilo, zlatilo, garavilo. Tako|e, ova grupa se 
pro{iruje imenicama zna~ewem vizuelnog do`ivqaja, svetlosti ili boje: {arenilo, 
 116
sjajilo, bledilo, bistrilo, ble{tavilo, blistavilo, mutnilo i sl. Up. slede}e 
primere: 
modrilo: 1. osobina onog {to stvara utisak modre boje, modrina; 2. a. mineralno 
bojilo za bojewe u plavo (vrsta sumposilikata natrijuma), koje se upotrebqava kao 
boja razli~ite namene, ultramarin; uop{te bilo kakvo sredstvo za bojewe (R. SANU);  
krvavilo: crvena boja; crvenilo, rumenilo (R. MS);  
zlatilo: a. pozlata, zlatna, zlatno`uta boja; b. tamno`uti odsjaj, jutarwe i 
ve~erwe rumenilo na nebu (R. MS), i sl.  
Terminolo{kih i figurativnih zna~ewa kod ove grupe imenica gotovo da i nema. 
Imenica bledilo koristi se da ozna~i razne vrste bolesti, koje se manifestuju bledom 
bojom: 2. med. bleda boja ko`e i sluznica; 3. a. bot. bolest biqaka izazvana 
nedostatkom hlorofila, hloroza; b. agr. bolest vina (R. SANU); a imenice blistavilo 
i mutnilo, koje ozna~avaju vizuelne utiske, upotrebqavaju se figurativno, u zna~ewu 
manifestacije odre|enih FIZI~KIH ili DUHOVNIH OSOBINA: œAutoritet se di`e … u 
o~ima primitivne mase, sjajem i blistavilomŒ (Trstewak D., R. SANU); œMo`da se … 
svojim podsvijesnim mutnilom osvijetio MladaruŒ (Bo`i} K., R. SANU). 
 
3. 2. 2. Kod imenica koje dele zajedni~ko zna~ewe NEGATIVNIH DUHOVNIH OSOBINA, 
sufiks -ilo se isti~e kao nosilac pejorativnih obele`ja wihovog zna~ewa. Sa druge 
strane, u sastav ovog tvorbeno-semanti~kog tipa ulaze samo oni pridevi koji poseduju 
semanti~ki potencijal ka ekspresivnoj upotrebi. Ovi pridevi naj~e{}e imaju zna~ewe 
NEGATIVNIH TELESNIH ILI DUHOVNIH STAWA, a saobrazno procesu eksprevizacije 
konteksta upotrebe imenica ludilo i besnilo, zna~ewe NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE kod 
imenica na -ilo koje pripadaju ovoj grupi naj~e{}e se formira naslojavawem 
emocionalno-pejorativnih elemenata upotrebe ovih imenica na osnovno zna~ewe 
wihovih osnovinskih prideva. Pomenut semanti~ki razvitak imenica na -ilo, kako je 
jo{ sredinom 20. veka primetila I. Sekuli}, odgovara ekspresivizaciji konteksta 
wihove upotrebe, koja (kako pokazuje kontrolni korpus) prati izme{tawe ~itave 
leksi~ko-semanti~ke grupe prema periferiji kwi`evnog jezika. Up. primere: 
gubavilo: pogrd. pokr. a. zlonamernost, pokvarewa{tvo, prepredenost; zavist, 
zloba (R. SANU);  
mrtvilo: 1. a. potpuna bezvoqnost, ravnodu{nost, apatija, otupelost, 
uspavanost; 2. a. malaksalost, velika iscrpenost, nemo}, obamrlost; apatija (R. 
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SANU). Primeri: œ^ini mi se da ga ni Kwaz Miajilo ... ne bi mogao iz ovog mrtvila i 
ove apatije izvu}iŒ (Gara{anin I., R. SANU); œ^itavo mu tijelo nalije nekakva nesnaga 
i mrtvilo te{ko kao olovoŒ (]opi} B., R. SANU);  
gluvilo: œNiko nije umeo dati … boqu sliku ~oveka jezuita … sa … gluvilom za 
pitawa koja bi drugome kao burgije ulazila u glavuŒ (Popovi} B., R. SANU), i sl. 
mlitavilo: œBestrastveno mlitavilo koje ti{ti duhŒ (Letopis MS, R. SANU), i sl. 
Re|e se, u okviru ove grupe, javqaju imenice na -ilo ~ije od prideva koji primarno 
imaju pejorativno zna~ewe: prokletilo, groznilo, benavilo, blesavilo, {a{avilo i sl. 
 
4. Zakqu~no razmatrawe  
Kod apstraktnih imenica na -ilo koje u osnovi imaju pridev, u periodu od sredine 
19. do druge polovine 20. veka dolazi do uslo`wavawa semanti~ke strukture, a prema 
tome i do promene specifi~nog odnosa dve zna~ewske grupe koje su se, jo{ od Vukovog 
jezika, izdiferencirale u wihovom sastavu. Imenice sa konkretnim zna~ewem materije 
kojom se boji u odre|enu boju bele`e pomerawa prema apstraktnom svojstvu obojenosti, 
koje je, u formi osnovnog zna~ewa, svojstveno ovim imenicama u savremenom kwi`evnom 
jeziku. Istovremeno, nove imenice koje pripadaju istoj semanti~koj grupi uslo`wavaju 
svoja osnovna zna~ewa prema vizuelnom utisku koji ozna~ava specifi~ne nijanse u 
spektru. 
Imenice koje ozna~avaju negativne duhovne osobine razvijaju se u pravcu 
oboga}ivawa svojih tvorbenih osnova ekspresivno-pejorativnim elementima zna~ewa 
koji, vremenom, postaju sastavni deo wihovog osnovnog zna~ewa. Istovremeno, tim 
procesom, grupa imenica na -ilo sa ovim zna~ewem izme{ta se iz kwi`evnog registra u 
supstandardne idiome srpskog jezika, koji boqe ocrtavaju wihovu ekspresivnu upotrebu. 
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Zakqu~ak: O strukturnim i semanti~kim aspektima upotrebe deadjektivnih 
apstraktnih imenica u srpskom jeziku 
 
Kada smo, u Uvodu na{eg rada, podelili tvorbene apstraktne imenice SA ZNA~EWEM 
OSOBINA na deadjektivne i denominalne, istakli smo i ~iwenicu da deadjektivne 
imenice obuhvataju najve}i deo izlo`enog sistema osobina u srpskom jeziku, dok su 
denominalne imenice fiksirane samo na zna~ewe QUDSKIH DUHOVNIH OSOBINA. 
Govore}i o deadjektivnim imenicama u srpskom jeziku, tako|e smo nagovestili i 
mogu}nost da one, u okviru pomenutog niza osobina, obrazuju semanti~ki ure|en sistem. 
Drugim re~ima, pretpostavili smo (ne bez postoje}ih teorijskih osnova) da se 
distribucija deadjektivnih imenica odvija prema sasvim odre|enim grupama zna~ewa, 
pri ~emu se kao formalni pokazateq pripadnosti imenice datoj semanti~koj grupi, ili 
grupama, isti~e wen tvorbeni zavr{etak. Budu}i da je semanti~ka analiza tvorbeno-
semanti~kih tipova deadjektivnih imenica, izvedena u radu, potvrdila ovu 
pretpostavku, bili smo u mogu}nosti da utvrdimo na koji se na~in deadjektivne imenice 
distribuiraju prema razli~itim tipovima osobina u srpskom jeziku. Na ovaj na~in, 
dobijen je wihov op{ti semanti~ki model. 
Istorijska perspektiva razvoja deadjektivnih apstraktnih imenica u vremenu od 
Vukovog do savremenog srpskog jezika, kroz koju smo posmatrali ovu temu, ukazala je na 
~iwenicu da su, za pravilno predstavqawe semanti~kog modela, od presudnog zna~aja 
bili ~inioci vezani za istorijski razvoj tvorbenih tipova koji ulaze u wegov sastav. Ti 
~inioci se mogu grupisati u slede}e zakqu~ke: 
 
1. Promena op{te semanti~ke orijentacije deadjektivnih imenica u Vukovom i 
savremenom srpskom jeziku. Pregled celokupne izlo`ene gra|e sugeri{e zakqu~ak da su 
u Vukovom jeziku deadjektivne imenice ~vrsto vezane za domene osobina ~ija percepcija 
je antropocentri~na, dakle vezana za govornika; bilo da se radi o DUHOVNIM, TELESNIM 
ili FIZI~KIM OSOBINAMA. U ovom domenu, ~ulna percepcija se isti~e kao veoma va`na 
komponenta zna~ewa apstraktnih imenica. U savremenom srpskom jeziku, na ovako 
formiranu osnovu naslojavaju se empirijski ste~ena zna~ewa FIZI~KIH OSOBINA, kao i 
kompleksi TERMINOLO{KIH ZNA~EWA. 
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2. Promena semanti~ke paradigme deadjektivnih imenica od Vukovog prema 
savremenom srpskom jeziku. Stawe zate~eno u savremenom srpskom jeziku, u odnosu na 
Vukov jezik, svedo~i o tome da noviji slojevi zna~ewa deadjektivnih imenica, koji 
podrazumevaju empirijsku percepciju i depersonalizaciju semanti~kog sadr`aja 
lekseme, postaju dominantni semanti~ki slojevi. Ovaj proces naro~ito je naro~ito 
primetan kod imenica na -ost, koje od tvorbeno-semanti~kog tipa sa zna~ewem QUDSKIH 
DUHOVNIH osobina i ograni~enim (redukovanim) brojem ~lanova, postaju tvorbeno-
semanti~ki tip sa dominantnim i ekspanzivnim zna~ewem FIZI~KIH, EMPIRIJSKI 
SAGLEDIVIH OSOBINA (jedan deo ovih imenica prelio se u terminolo{ke sisteme 
prirodnih i dru{tvenih nauka). 
Sa druge strane, o pojmu promene zna~ewske paradigme kod odre|enog tvorbeno-
semanti~kog tipa apstraktnih imenica ne mo`e se govoriti bez svesti o funkcionalnom 
stilu u kojem se on tipi~no upotrebqava, pa stoga mo`emo tvrditi da je promeni 
zna~ewa kod apstraktnih imenica u savremenom jeziku, zapravo, prethodila ekspanzija 
onih funkcionalnih stilova koji sadr`e apstraktne imenice sa pomenutim zna~ewima. 
U tematski okvir istog pitawa mo`emo smestiti i rastu}u upotrebu imenica od stranih 
i internacionalnih osnova u srpskom jeziku. 
 
3. Tvorbena produktivnost deadjektivnih imenica u Vukovom i savremenom srpskom 
jeziku. Kako pokazuje prikupqena gra|a, Vukovom jeziku je svojstvena te`wa da se odr`i 
ravnomeran odnos u distribuciji deadjektivnih imenica, kako po tvorbeno-semanti~kim 
tipovima, tako i po tvorbenim osnovama, kao {to se mo`e videti iz slede}e tabele: 
 
Tabela 6: Distribucija tvorbenih tipova deadjektivnih imenica prema wihovim 
osnovama u Vukovom jeziku 
 od neizvedenog 
prideva 
od sek. prostog 
prideva 
od slo`enog 
prideva 
ostalo 
-ost 17 12 109 6 
-ota 11 4 7 3 
-o}a 16 3 12 2 
-ina 34 35 11 9 
-ilo 7 5 5 2 
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Sa druge strane, u savremenom jeziku, ovaj odnos se naru{ava u korist pove}ane 
produktivnosti tri tipa: -ost, -ina i, u ne{to mawoj meri, -o}a; za razliku od imenica 
na -ota i -ilo, ~ija je upotreba vezana za posebne registre. Me|utim, potrebno je 
napomenuti da, sa izuzetkom imenica na -ost, pomenuta produktivnost apstraktnih 
imenica nije striktno vezana za slo`ene pridevske osnove. Nova imeni~ka obrazovawa 
grade se i od osnova neizvedenih i sekundarno prostih prideva, {to u znatnoj meri 
uti~e na uslo`wavawe semanti~ke strukture pojedinih tvorbenih modela. 
 
Tabela 7: Distribucija tvorbenih tipova deadjektivnih imenica prema tvorbenim 
osnovama u savremenom srpskom jeziku 
 od neizvedenog 
prideva 
od sek. prostog 
prideva 
od slo`enog 
prideva 
ostalo 
-ost 42 69 6.682 913 
-ota 33 16 20 6 
-o}a 61 37 90 5 
-ina 40 38 11 9 
-ilo 19 19 21 2 
 
Uzimaju}i u obzir izlo`ene zakqu~ke, mo`emo izvesti tabelaran, {ematski prikaz 
razvoja zna~ewa deadjektivnih imenica po semanti~kim domenima u vremenu od Vukovog 
do savremenog srpskog jezika. Naravno, ove {eme treba shvatiti samo uslovno, budu}i da 
je wihov smisao krajwe prakti~an. Stoga su one sasvim svedene, izme|u ostalog i zbog 
toga {to su u wihovoj prezentaciji uzimani u obzir samo tipi~ni predstavnici 
tvorbenih tipova. 
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Tabela 8: [ema zna~ewa deadjektivnih apstraktnih imenica u Vukovom jeziku u 
okviru sistema osobina 
 
POZITIVNA 
D. O. 
(STAWE) 
NEGATIVNA 
D. O. 
(STAWE) 
PO`EQNA 
T. O. 
(STAWE) 
NEPO`EQNA 
T. O. 
(STAWE) 
~ULNO 
SAGLEDIVA 
F. O. 
EMPIRIJ. 
SAGLEDIVA 
F. O. 
TERMIN. 
ZNA~EWE 
KONKRETNO 
ZNA~EWE 
-ost ? ?      ? 
-ota ? ? ? ? ?    
-o}a (?); (?) (?); (?)  (?) (?)    
-ina ? ?   ?   ? 
-ilo  (?)   ?   ? 
 
Tabela 9: [ema zna~ewa deadjektivnih apstraktnih imenica u savremenom jeziku u 
okviru sistema osobina 
 
POZITIVNA 
D. O. 
(STAWE) 
NEGATIVNA 
D. O. 
(STAWE) 
PO`EQNA 
T. O. 
(STAWE) 
NEPO`EQNA 
T. O. 
(STAWE) 
~ULNO 
SAGLEDIVA 
F. O. 
EMPIRIJ. 
SAGLEDIVA 
F. O. 
TERMIN. 
ZNA~EWE 
KONKRETNO 
ZNA~EWE 
-ost ? ?    ? ? ? 
-ota ? (?) ?; ? (?); (?)    ? 
-o}a  (?); (?) ?;? (?) ? ? ?  ? 
-ina ? ?   ?  ? ? 
-ilo  (?)   ?  (?) ? 
 
Legenda:   ? - osnovno zna~ewe;  
   ? - sekundarno zna~ewe;  
  (?); (?) – zna~ewe koje je nepotvr|eno u celini kwi`evnog jezika. 
 
Obrazlo`ewe i komentar svakog tvorbeno-semanti~kog tipa ponaosob u okviru ovog 
modela rezimira}emo u slede}im ta~kama: 
1. Kod imenica na -ost, razvoj od Vukovog do savremenog srpskog jezika obele`en je 
ekspanzijom zna~ewa: od domena duhovnih, na domen empirijski sagledivih osobina, kao 
i na domen terminolo{kih zna~ewa. Ova ekspanzija pra}ena je {irim usvajawem 
slo`enih prideva kao tvorbenih osnova kojima se imenice na -ost grade. Sve to je 
uslovilo strukturno-semanti~ku podelu ovih imenica na dve celine: grupu 
orijentisanu oko zna~ewa DUHOVNIH OSOBINA (iz koje se, naro~ito izdvajaju imenice sa 
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neizvedenim pridevima u osnovi); kao i na grupu orijentisanu oko zna~ewa FIZI~KIH 
OSOBINA. 
2. Kod imenica na -ota, razvoj od Vukovog do savremenog srpskog jezika obele`en je 
semanti~kom redukcijom ovog tvorbeno-semanti~kog tipa. Od imenica koje su {iroko 
rasprostrawene na sve tipove osobina (DUHOVNE, TELESNE, FIZI~KE), imenice na -ota 
postaju tvorbeno-semanti~ki tip za ozna~avawe prete`no DUHOVNIH OSOBINA, {to 
diktira wihovu dominantnu upotrebu u jeziku kwi`evnosti.  
3. Nausprot ovome, savremeni jezik bele`i porast upotrebe imenica na -o}a, pri 
~emu se semanti~ka distribucija tipi~nih predstavnika ovih imenica ostvaruje u 
obrnutoj simetriji sa distribucijom imenica na -ota. Imenicama na -o}a u savremenom 
jeziku ozna~avaju se, primarno, TELESNE OSOBINE, kao i skup FIZI~KIH OSOBINA KOJE SU 
SAGLEDIVE ~ULIMA. Pored ovoga, priroda odnosa izme|u tipi~nih imenica na -ota i -
o}a je takva da se imenicama na -ota ozna~avaju pozitivne, a imenicama na -o}a – 
negativne osobine. 
4. Kod imenica na -ina, razvoj od Vukovog prema savremenom srpskom jeziku 
obele`en je sa dve paralelne razvojne tendencije. Kao prvo, uslo`wavawe metafori~kih 
i metonimijskih transformacija osnovnog zna~ewa imenica na -ina, prisutno jo{ u 
Vukovom jeziku, u savremenom jeziku je rezultovalo uslo`wavawem konteksta wihove 
upotrebe. Imenice sa osnovnim zna~ewem FIZI~KIH, ~ULNO SAGLEDIVIH OSOBINA, 
bele`e metafori~ke i metonimijske realizacije u razli~itim domenima duhovne, 
socijalne, kulturne i materijalne delatnosti ~oveka; kao i u mno`ini funkcionalnih 
stilova srpskog jezika, u kojima se ostvaruju ovakve upotrebe. Sa druge strane, imenice 
na -ina u savremenom jeziku prirodno nalaze mesto u mnogim terminolo{kim sistemima 
nau~nih i tehni~kih disciplina, koje na razli~ite na~ine resemantizuju wihova 
osnovna zna~ewa. 
5. Razvoj grupe imenica na -ilo sa osnovnim zna~ewem BOJE obele`en je daqim 
formalno-semanti~kim uslo`wavawem. Sa druge strane, upotreba imenica na -ilo sa 
zna~ewem DUHOVNIH OSOBINA (poput ludilo ili besnilo) ekspresivizuje se i izme{ta u 
poseban kontekst upotrebe, svojstven razgovornom jeziku. 
Jedno od mogu}ih podru~ja primene predstavqenog modela jeste u poku{aju 
razja{wavawa slu~ajeva naporedne upotrebe deadjektivnih apstraktnih imenica sa 
zajedni~kom osnovom, koje se u literaturi obi~no ozna~avaju kao sinonimne. Oslawaju}i 
se na gra|u iz opisnih re~nika SANU i MS, s tim u vezi mo`emo navesti nekoliko 
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najtipi~nijih slu~ajeva koji potcrtavaju wihove me|usobne razlike prema izlo`enim 
kriterijumima: 
- Od osnove opisnog prideva gust, sa primarnim zna~ewem fizi~ke, ~ulno sagledive 
osobine, grade se u srpskom jeziku, prema R. SANU, imenice gustina, gusto}a, gustost, 
gustota i gustilo. Me|utim, od wih su u `ivqoj jezi~koj upotrebi samo one imenice 
~ije primarno zna~ewe obuhvata domen FIZI~KIH OSOBINA: gustina i gusto}a, dok 
imenice gustost, gustota i gustilo u R. SANU nose kvalifikatore 
’neraspr.(ostraweno)’, ’zast.(arelo)’ i ’neob.(i~no)’. Zna~ewa imenice gusto}a 
orijentisana su, prete`no, na vizuelnu procenu ograni~enog broja objekata koji se 
nalaze na jednom prostoru (gusto}a zuba, gusto}a stanovni{tva, gusto}a kose, gusto}a 
{ume – R: SANU); dok, za razliku od wih, zna~ewa imenice gustina prete`no obuhvataju 
taktilne procene konsistencije materijala (gustina zemqe, gustina somota ili pli{a, 
gustina ka{e i sl.), na kojima se zasnivaju wene sekundarne realizacije, zabele`ene u R. 
SANU: 3. fiz. masa u jedinici zapremine, specifi~na masa; specifi~na te`ina; i 5. 
pokr. debelo vaqano }ebe od vune na kome se spava. Ovom tipu percepcije (percepciji 
mase predmeta) podre|ena je i wihova vizuelna procena na nekom ograni~enom prostoru: 
gustina artiqerije, gustina pirin~a, gustina naroda i sl. 
- Od osnove opisnog prideva beo, sa osnovnim zna~ewem BOJE, grade se u srpskom 
jeziku, prema R. SANU, imenice belost, belota, belo}a, belilo i belina. Me|utim, od 
wih su u `ivqoj upotrebi imenice belina, belo}a i belilo, dok je imenica belota 
upotrebqena u kwi`evnoumetni~kom stilu: belota snega, belota jezera, belota 
obla~i}a. Izme|u imenica belina i belilo razvijaju se semanti~ke razlike na osi 
’apstraktno ↔ konkretno’. Imenica belina ima zna~ewe BELE BOJE KAO VIZUELNOG 
UTISKA: belina rubqa, belina zuba, belina cve}a, sedefasta belina i sl., na kojem se 
zasnivaju wena sekundarna zna~ewa: 1. b. moralna, duhovna ~istota; 4. belo platno. Sa 
druge strane, imenica belilo razvija zna~ewa MATERIJE KOJOM SE BOJI U BELU BOJU: 2. 
bela boja; 3. a. sredstvo za beqewe: razmu}en kre~ u vodi ili beo pra{ak ili bela 
zemqa; b. kozmeti~ko sredstvo bele boje (prah, te~nost ili pomada) za beqewe ili 
ulep{avawe lica, i sl, a ova zna~ewa se na oznaku mesta na kome se beli platno (R. 
SANU 5.). Sude}i prema R. MS, na sli~an na~in u srpskom jeziku pona{aju se i imenice 
`utilo i `utina; crnilo i crnina i sl. 
- Kod nizova apstraktnih imenica koje imaju primarno zna~ewe DUHOVNIH OSOBINA, 
poput: grubost (grubota, grubo}a, grubilo); glupost (glupota, glupo}a, glupstvo); 
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hrabrost (hrabro}a); nemirnost (nemirno}a); naglost (naglo}a); mu{kost (mu{ko}a) i 
sl., zna~ewe imenica na -o}a, -ota, -ilo i -stvo upu}uje se na zna~ewe imenica na -ost. 
Sa druge strane, zna~ewe imenica na -ost, -ota i -ilo upu}uje se na zna~ewe imenica na -
o}a onda kada one primarno ozna~avaju TELESNE ILI FIZI~KE OSOBINE: gluvo}a (gluvota, 
gluvost); bistro}a (bistrost, bistrota); mutno}a (mutnost, mutnilo) i sl. 
Ovakvih slu~ajeva naporedne upotrebe apstraktnih imenica u srpskom jeziku ima 
mnogo. Iz podrobnijeg ispitivawa fenomena sinonimije apstraktnih imenica u srpskom 
jeziku proizilazi zakqu~ak da se semanti~ki kriterijum na osnovu koga se utvr|uje 
odnos dve ili vi{e deadjektivnih imenica sa istom osnovom i razli~itim sufiksima u 
srpskom jeziku zasniva na dva faktora: dijahronom jezi~kom sloju u kome se imenica 
upotrebqava, i funkcionalno-stilskom kontekstu wene upotrebe. 
     *** 
U nastavku rada, okrenu}emo se prikazu tvorbenih i semanti~kih aspekata 
denominalnih apstraktnih imenica, koje su u srpskom jeziku predstavqene sufiksima -
stvo, -{tina i -luk; pri ~emu }emo naro~itu pa`wu posvetiti analizi konteksta u kome 
dolazi do realizacije wihovog apstraktnog zna~ewa. 
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III. DENOMINALNE APSTRAKTNE IMENICE 
 
1. Uvodno razmatrawe 
Kada smo, u Uvodu, apstraktne imenice koje se zavr{avaju na sufikse -stvo, -{tina i 
-luk izdvojili u posebnu celinu (deklarativno nazvanu Nomenabstracta), u~inili smo to 
motivisani skupom tvorbenih i semanti~kih kriterijuma, do kojih smo do{li u toku 
op{teg pregleda razvoja ovih imenica u vremenu od Vukovog do savremenog jezika. Mada 
smo neke od ovih razloga ve} predo~ili u Uvodu, na ovom mestu }emo ponovo, u preglednu 
celinu, zaokru`iti osnovne kriterijume koji su motivisali dva postupka: svrstavawe 
imenica tri navedena tvorbena tipa me|u apstraktne s jedne; kao i wihovo izdvajawe u 
zasebnu tvorbeno-semanti~ku grupu, s druge strane. 
Razvoj tvorbene paradigme imenica na -stvo, -{tina i -luk u vremenu od Vukovog do 
savremenog srpskog jezika pokazuje zna~ajne promene na planu tvorbenih osnova koje 
ulaze u wihov sastav. Sude}i prema prikupqenoj gra|i, ove imenice se, u Vukovom 
jeziku, grade prete`no od pridevskih osnova, i imaju zna~ewe NEGATIVNE DUHOVNE ILI 
MORALNE OSOBINE (lukavstvo, lakomstvo, nevaqal{tina, bezobrazluk i sl.). Ovom 
svojom karakteristikom, imenice na -stvo, -{tina i -luk se uklapaju u ve} prezentovan 
semanti~ki sistem deadjektivnih apstraktnih imenica u srpskom jeziku. Samim tim, 
isti~e se i organska povezanost ova tri tvorbena tipa sa tim sistemom. 
Do dijahronih promena u okviru svakog tvorbenog-semanti~kog tipa ovih imenica 
dolazi kako na strukturnom, tako i na semanti~kom planu. Na strukturnom planu, 
razvoj od Vukovog prema savremenom srpskom jeziku kod sva tri tvorbena tipa bele`i 
veliki porast produktivnosti sufiksa -stvo, -{tina i -luk, pra}en promenom odnosa 
adjektivnih i nominalnih osnova u sastavu ovih tvorbenih tipova. U sastav ovih 
imenica, naime, u sve ve}oj meri ulaze imeni~ke, a sve re|e pridevske osnove. Na 
semanti~kom planu, imenice na -stvo, -{tina i -luk sa imeni~kim (nominalnim) 
osnovama, koje u Vukovom jeziku prevashodno imaju zbirno, augmentativno, prisvojno 
ili kakvo drugo konkretno zna~ewe, u savremenom srpskom jeziku evoluiraju u slo`en 
sistem apstraktnih zna~ewa, prema zakonitostima koje }emo predstaviti u nastavku rada 
(srpstvo, balkanstvo, volterijanstvo, dra`inov{tina, |ilasov{tina, bo{wakluk, 
frankovluk i sl.). Te`i{te produktivnosti ovih sufiksa, koje danas, gotovo iskqu~ivo, 
po~iva na imeni~kim osnovama, navelo nas je da u Uvodu ove imenice nazovemo 
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denominalnim (Nomenabstracta), mada }emo razmotriti i wihovu tvorbenu paradigmu 
pre stawa zate~enog u savremenom srpskom jeziku. 
 
2. Semanti~ka struktura denominalnih apstraktnih imenica  
Kao {to smo ve} naglasili, promena te`i{ta produktivnosti kod ovih imenica, od 
adjektivnih ka nominalnim osnovama, vremenski je bli`a savremenom srpskom nego 
Vukovom jeziku. Ova ~iwenica dobija na zna~aju u svetlu saznawa da promena na 
tvorbenom planu predstavqa odraz promena koje se odvijaju u semanti~koj strukturi. 
Budu}i da zna~ewe denominalnih imenica stoji u direktnoj vezi sa vidovima dru{tvene 
organizacije, mo`emo tvrditi da razvoj ovih imenica u savremenom jeziku jasno 
odra`ava razvoj dru{tvenih struktura koje one nominuju. Tako|e, u skladu sa saznawem 
da se radi o procesu novije prirode, koji je i daqe aktivan, u srpskom jeziku mo`emo 
na}i dosta novih imenica ova tri tvorbeno-semanti~ka tipa, koje predstavqaju 
okazionalizme, nezabele`ene u opisnim re~nicima SANU i MS. 
Ve} i op{tiji pregled realizacije apstraktnog zna~ewa u sastavu imenica na -stvo, -
{tina i -luk koje su izvedene od imeni~kih osnova u savremenom srpskom jeziku mo`e 
poslu`iti kao polazna ta~ka u rasvetqavawu procesa semanti~kog razvoja sva tri 
tvorbena tipa. 
Na planu realizacije apstraktnog zna~ewa, navedene imenice pokazuju kako veliku 
srodnost, tako i su{tinske razlike. Uop{teno govore}i, zna~ewska srodnost izme|u 
imenica na -stvo, -{tina i -luk izvedenih od imeni~kih osnova ogleda se u tome {to se 
one temeqe na zbirnom zna~ewu. Naime, denominalne apstraktne imenice se, u 
literaturi posve}enoj ovom problemu, defini{u jo{ kao one koje ozna~avaju 
œneizbrojivo mno{tvoŒ (Pranovna 1974: 24); ili kao œimenice koje odlikuje skupnost, 
potencijalno neograni~eno mno{tvoŒ (^ernejko 1997: 32); ili, jednostavnije, kao zbirne 
imenice. 
Na konotativnom planu, iz zbirnog zna~ewa ovako izgra|enih imenica apstrahuje se, 
metonimijski uslovqen, KOLEKTIVNI IDENTITET. Kod odre|enih grupa denominalnih 
imenica koje smatramo apstraktnim, ovaj identitet se vezuje se za skup duhovnih, 
karakternih i drugih osobina, ve{tina, stru~nih znawa i sl., odlikuju}i sve osobe koje 
pripadaju datom kolektivu. Preko pretpostavqenog skupa osobina koji odlikuje sve 
wegove ~lanove, prema tome, prepoznaje se i pripadnost jedinke samom kolektivu. 
Uzmimo za primer imenicu jevrejstvo, u kojoj je, unutar metonimijske realizacije vezane 
za kolektivno poimawe ovog pojma, sa`eta relacija prema pretpostavqenom SKUPU 
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DUHOVNIH OSOBINA svih pripadnika jevrejskog naroda, kao {to se vidi iz slede}eg 
primera: œJevreji su kao one biqke puzavice … To je jedan `ivot i ishrana bez zemqe. 
To je ~udo! To je jevrejstvoŒ (Sekuli} I., R. SANU). Prema tome, apstraktno zna~ewe 
osobine kod odre|enih grupa denominalnih imenica razvija se u specifi~nom odnosu 
prema zbirnom zna~ewu, i zajedno sa wim postaje deo wihovog metonimijski 
realizovanog zna~ewa. 
U savremenom jeziku, realizacija apstraktnog zna~ewa na bazi kolektivnog 
identiteta kod denominalnih imenica ne odvija se na isti na~in za sva tri tvorbena 
tipa, pa na ovom mestu moramo razmotriti i wihove razlike. Gledano sa stanovi{ta 
bazi~nog modela zna~ewa ovih imenica, te razlike povla~e prili~no jasnu granicu 
izme|u imenica na -stvo, sa jedne, i imenica na -{tina i -luk, s druge strane. Naime, 
kod imenica na -stvo, izvedenih uz pomo} zna~ewski neutralnog sufiksa, apstraktno 
zna~ewe poti~e od transformacije semanti~ke strukture imenice koja se nalazi u wenoj 
tvorbenoj osnovi – dok kod imenica na -{tina i -luk, budu}i da se radi o 
izvedenicama nastalim od stilski markiranih sufiksa, ovo zna~ewe, velikim delom, 
poti~e od pejorativne semanti~ke komponente koja je sadr`ana u samim tvorbenim 
nastavcima. Detaqe vezane za realizaciju apstraktnog zna~ewa osobine kod imenica sva 
tri tvorbeno-semanti~ka tipa izlo`i}emo u nastavku rada. 
 
2. 1. Imenice na -stvo 
Kod imenica na -stvo, osnov apstraktnog zna~ewa osobine sa~iwavaju seme 
kolektivne ekspresije koje ulaze u sastav wihove tvorbene osnove. Drugim re~ima, 
apstraktno zna~ewe osobine ili stawa kod ovih imenica poti~e od stereotipnih 
predstava (tipi~nih svojstava) koje se pripisuju wihovim tvorbenim osnovama, {to 
zna~i da se u sastavu ovog tvorbenog tipa nikad ne nalaze osnove koje su sasvim 
ispra`wene od semanti~kog sadr`aja (kao {to je to slu~aj sa li~nim imenima). 
Polaze}i, dakle, od zna~ewa tvorbenih osnova, prime}ujemo da se stereotipne predstave 
u semanti~koj strukturi imenica na -stvo realizuju na dva na~ina: primarnom i 
sekundarnom.60 
                                                 
60 Potrebno je napomenuti da pojmovi primarna i sekundarna realizacija zna~ewa osobine nisu uzeti u 
klasi~nom smislu, {to }e re}i da ne ozna~avaju realizaciju semanti~ke komponente unutar semanti~kog 
sadr`aja lekseme (up. Premk 1999: 101 i d.), ve} imaju za ciq da osvetle na~in na koji, nadogradwom 
osnovnog zna~ewa motivne re~i, dolazi do formirawa arhiseme derivata. 
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a. Kod imenica ~iju realizaciju zna~ewa DUHOVNE OSOBINE smatramo primarnom, 
zna~ewe duhovne osobine ili stawa poti~e od kolektivne ekspresije denotata 
tvorbene osnove, i u potpunosti potiskuje sve druge seme. Tako, na primer, osnovu 
zna~ewa imenice don`uanstvo kao osobine don`uana, don`uanskog na~ina `ivota, 
don`uanskih postupaka, zavodni{tva (R. SANU), koje je apstraktno, treba tra`iti u 
zna~ewu karakterne osobine koja se, putem stereotipne recepcije dru{tvene 
interakcije, upisuje u vlastito ime don @uan: zavodnik `ena, qubavnik, pustolov, 
avanturist (R. SANU). Isto je, npr., sa imenicama farisejstvo, tiranstvo, pozerstvo 
i drugim, kod kojih se apstraktno zna~ewe osobine u potpunosti oslawa na stereotipnu 
recepciju apstraktnih osobina ili postupaka, imenovanu imenicama farisej, tiranin, 
pozer i drugim u svesti govornika srpskog jezika. Prema tome, ovaj tip realizacije 
zna~ewa derivata u odnosu na wegovu tvorbenu osnovu mo`emo nazvati 
transpozicionim. 
Najve}u te{ko}u pri identifikaciji apstraktnog zna~ewa kod ovih imenica 
predstavqa evolucija semanti~ke strukture wihovih osnova, do koje dolazi na 
dijahronom planu. Tako, sude}i prema \. Dani~i}u, œimenica carstvo u starijem 
kwigama srpskijeh careva zna~i ... carsku vlast ... isto i kraqevstvoŒ (Dani~i} 1925: 
126, kurziv: N. I.). Ovo zna~ewe se, zahvaquju}i semanti~kim redukcijama kod ~itave 
grupe imenica na -stvo koje su vezane za feudalnu dru{tvenu organizaciju: vojvodstvo, 
banstvo, grofovstvo i dr, imenice carstvo i kraqevstvo, u savremenom jeziku gubi, 
ostavqaju}i samo konkretno zna~ewe. Usled svega ovoga, kada govorimo o imenicama 
izvedenim uz pomo} sufiksa -stvo (a pogotovo o imenicama na -{tina i -luk) u srpskom 
jeziku, moramo precizirati kako vreme wihove upotrebe, tako i funkcionalno-stilski 
kontekst u kome se ta upotreba bele`i. 
b. U semanti~kom sadr`aju imenica na -stvo ~iju realizaciju zna~ewa DUHOVNE 
OSOBINE smatramo sekundarnom, odvija se proces pri kome se apstraktno zna~ewe 
osobine izvodi iz konotativne realizacije zna~ewa tvorbene osnove. Da bismo boqe 
objasnili ovu tvrdwu, uze}emo za primer imenicu srpstvo, koja se u R. MS defini{e na 
slede}i na~in: 
srpstvo: a. karakteristi~ne osobine srpskog naroda; b. (Srpstvo) srpski narod, svi 
Srbi. 
Iz semanti~ke strukture ove imenice, kako je ona izlo`ena u R. MS, uo~qivo je 
slede}e. Prvo, apstraktno zna~ewe osobine kod imenice srpstvo predstavqa realizaciju 
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seme pripadni{tva narodu (kolektivu, dru{tvenoj, politi~koj i sl. grupi) koja je 
konotirana u semanti~kom sadr`aju imenice Srbin. To pripadni{tvo je, kako smo ve} 
istakli, povezano sa skupom odre|enih DUHOVNIH OSOBINA, koje predstavqaju 
stereotipnu predstavu imenice srpstvo u svesti govornika srpskog jezika. Budu}i da je 
proces realizacije apstraktnog zna~ewa kod ove imenice vezan za stereotipne predstave 
raznih vrsta dru{tvene organizacije kolektiva, zna~ewe osobine tu ne potiskuje 
kolektivno zna~ewe, ve} se izgra|uje na osnovu wega, i integri{e sa wim u jednu celinu. 
I drugo, konotativno, apstraktno zna~ewe na osnovi zbirnog na ovaj na~in postaje 
dominantno u semanti~koj strukturi imenice srpstvo (i u re~ni~koj definiciji dolazi 
na prvo mesto). Tako je, npr., i sa imenicama jevrejstvo: a. ono {to karakteri{e 
Jevrejina, Jevreje (vera, kultura, na~in `ivota, shvatawa i dr.), `idovstvo; b. 
(Jevrejstvo) Jevreji, @idovi (R. SANU); nemstvo: 1. skup osobina koje karakteri{u 
nema~ki narod, Nemce; 2. nema~ki narod, Nemci (R. SANU); zatim hrvatstvo, 
masonstvo, jezuitstvo, partizanstvo i drugim.  
Sude}i prema izlo`enom, ovaj tip realizacije zna~ewa derivata u odnosu na 
tvorbenu osnovu mo`emo nazvati mutacionim. 
 
Tabela 11: Odnos tvorbene i semanti~ke strukture kod imenica na -stvo u srpskom 
jeziku 
Tvorbena 
paradigma: 
pridevske osnove 
↓↓↓ 
imeni~ke osnove 
↓                                         ↓                                            ↓ 
Semanti~ka 
struktura: 
DUHOVNA 
OSOBINA: 
lukavstvo, 
lakomstvo 
PRIMARNA 
(DENOTATIVNA) 
REALIZ. ZNA~EWA DUH. 
OSOBINE: pozerstvo, 
snobovstvo 
SEKUNDARNA 
(KONOTATIVNA) REALIZ. 
ZNA~EWA DUH. OSOBINE: 
srpstvo, nemstvo 
DRUGA ZNA~EWA: 
posredni{tvo, 
vo}arstvo 
 
2. 2. Imenice na -{tina i na -luk 
U semanti~koj strukturi denominalnih imenica na -{tina i -luk tako|e mo`emo 
razlikovati primarnu i sekundarnu realizaciju apstraktnog zna~ewa osobine. 
Me|utim, dok se primarna realizacija zna~ewa osobine kod ovih imenica podudara sa 
primarnom realizacijom ovog zna~ewa kod imenica na -stvo (baziraju}i se na 
ekspresivnom zna~ewu samih tvorbenih osnova: licemer{tina, boem{tina, dripa~luk, 
divqakluk); proces sekundarne realizacije zna~ewa osobine kod imenica na -{tina i -
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luk se, na strukturnom planu, razlikuje od procesa sekundarne realizacije ovog zna~ewa 
kod imenica na -stvo. 
Da podsetimo. Sekundarnom realizacijom apstraktnog zna~ewa osobine kod 
denominalnih imenica nazvali smo proces pri kome apstraktno zna~ewe osobine izvodi 
na osnovu stereotipne recepcije wihovog osnovnog zna~ewa, koja je bazirana na 
konotativnim semama. Me|utim, dok je kod imenica na -stvo ovaj proces vezan za 
tvorbene osnove; kod imenica na -{tina i -luk se vezuje za konotativne semanti~ke 
elemente koji su sadr`ani u wihovim sufiksima.  
Naime, sufiksi -{tina i -luk semanti~ki su mnogo aktivniji od neutralnog 
sufiksa -stvo, a do wihovog aktivirawa u procesu razvoja srpskog jezika dolazi ve} u 
drugoj polovini 19. veka. U ovom svetlu, mogu}e obja{wewe sekundarne realizacije 
apstraktnog zna~ewa kod imenica na -{tina, koja se odvijala u prelazu od Vukovog 
prema savremenom srpskom jeziku, pru`io je Ä. S. Sorokin. On je utvrdio slede}e: 
budu}i da imenice na -{tina vode poreklo iz narodnih govora61, u sferi kwi`evnog 
jezika, ~iji je narodni govor samo sastavni deo, ovi sufiksi dobijaju komponentu 
pejorativnosti zahvaquju}i œpe~atu prostonarodnostiŒ, svesti o wihovom 
dijalekatskom poreklu kod govornika srpskog jezika koji `ive u urbanim podru~jima. 
Drugim re~ima, kod sve brojnijeg stanovni{tva urbanih podru~ja koji, usled aktivnog 
politi~kog i kulturnog `ivota odra`enog u medijima javnog `ivota (novinarstvo, 
pozori{te, beletristika) predstavqaju nosioce jezi~kog razvoja, izgra|uje se, putem 
stereotipnih predstava, stav prema sufiksu -{tina kao tvorbenom sredstvu 
œprostonarodnog jezikaŒ, ~ija upotreba diskvalifikuje sagovornika (u: Vuleti} 1972: 
617-618). Na ovaj na~in, upotreba pomenutog sufiksa izme{tena je na periferiju 
kwi`evnog jezika u kqu~noj fazi wegovog razvoja. 
Analogno sa imenicama na -{tina, kod imenica na -luk se sekundarna realizacija 
apstraktnog zna~ewa zasniva na procesu pejorativizacije ovog sufiksa. Me|utim, za 
razliku od imenica na -{tina, pejorativni zna~ewski elementi kod sufiksa -luk 
po~ivaju na procesu koji ima druga~iju motivaciju: odbacivawu turskih jezi~kih i 
kulturnih uticaja u svesti govornika srpskog jezika. Ovim svojim svojstvom, proces 
pejorativne recepcije sufiksa -luk u srpskom jeziku pretvara se u proces odbacivawa 
œturskogŒ, œzaostalogŒ i œpre`ivqenogŒ od strane govornika srpskog jezika. Budu}i da 
                                                 
61 Ovu tvrdwu potkrepquje ~iwenica da smo imenice na -{tina u Vukovom jeziku ekscerpirali gotovo 
iskqu~ivo iz Rje~nika. Wihovu upotrebu u tekstu Svetog pisma izbegavali su i Vuk i Dani~i}. 
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je komponenta pejorativnog zna~ewa kod sufiksa -luk motivisana sve{}u o nacionalnoj 
pripadnosti (za razliku od motivacije pejorativnog zna~ewa kod imenica na -{tina, 
koja se odvija na liniji reakcije urbanog stanovni{tva na sufiks koji se smatra 
ruralnim), ona, po svoj prilici, poseduje i sna`niju negativnu konotaciju u jeziku nego 
{to je to slu~aj sa sufiksom -{tina, kao {to potvr|uje i prikupqena gra|a. 
Da rezimiramo. Kod imenica na -{tina i -luk, sekundarna realizacija zna~ewa 
osobine proisti~e od konotativne, ekspresivno-pejorativne zna~ewske komponente 
samih sufiksa, pri ~emu ova komponenta uti~e na izgradwu stereotipne recepcije same 
imenice kao SKUPA NEGATIVNIH DUHOVNIH OSOBINA. 
Kao ilustraciju }emo navesti jedan slikovit primer. Vlastita imenica Aleksandar, 
na primer, kao i sve druge vlastite imenice, ispra`wena je od semanti~kog sadr`aja. 
Stoga ne mo`e posedovati ni pejorativnu konotaciju. Sa druge strane, ova konotacija 
(koja ujedno zna~i i wenu identifikaciju) pripisuje se datoj imenici putem wenog 
derivata aleksandrov{tina, koji se, u vreme vladavine Aleksandra Obrenovi}a, javqao 
u pamfletima wegovih politi~kih i ideolo{kih protivnika, da bi ozna~io skup 
negativnih duhovnih osobina koji je, prema wihovom mi{qewu, bio karakteristi~an za 
ovu osobu. Takve su i imenice |in|iv{tina, komrakov{tina, nedi}ev{tina, 
{e{eqev{tina i druge, slo`ene od vlastitih imenica, koje kao medijum distribucije 
koriste pamfletske ~lanke, politi~ke govore i ostala sredstva javnog informisawa, u 
kojima dominira javna, i naj~e{}e negativna ocena. 
U skladu sa izlo`enim, kod nekih imenica na -{tina i -luk koje u Vukovom jeziku 
imaju konkretno, augmentativno zna~ewe, u savremenom jeziku dolazi do sekundarne 
realizacije wihovog semanti~kog potencijala u ravni APSTRAKTNOG ZNA~EWA (DUHOVNE 
OSOBINE). Dobar primer koji ovo ilustruje jeste imenica kalu|er{tina, koja u Rje~niku 
ima konkretno zna~ewe augmentativa od re~i kalu|er. U savremenom jeziku me|utim, ova 
imenica razvija apstraktno-pejorativno zna~ewe prema modelu: ’(skup) osoba + 
negativna moralna, psihi~ka, odnosno duhovna osobina’. Prema tome, imenica 
kalu|er{tina u savremenom jeziku zadobija izrazito negativno konotirano zna~ewe 
kalu|erskog duha, morala – kao {to se vidi iz slede}eg primera: œPoslije sjajne i visoke 
gr~ke i rimske kulture nastaje gusta pomr~ina sredwega veka: pustiwa{tvo, 
kalu|er{tina, religiozno ludiloŒ (\or|evi} V., R. SANU). 
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Tabela 12: Odnos tvorbene paradigme i semanti~ke strukture kod imenica na -
{tina i -luk u srpskom jeziku 
Tvorbena 
paradigma: 
pridevske osnove
↓↓↓ 
imeni~ke osnove 
↓                                                       ↓                                           ↓ 
Semanti~ka 
struktura 
imenica na -
{tina: 
ZNA~EWE DUHOVNE 
OSOBINE:  
lukav{tina, 
bezum{tina 
PRIMARNA 
(DENOTATIVNA) 
REALIZ. ZNA~EWA 
DUH. OSOBINE:  
bur`uj{tina, 
licemer{tina 
SEKUNDARNA 
(KONOTATIVNA) 
REALIZ. ZNA~EWA 
DUH. OSOBINE:  
`urnal{tina, 
nedi}ev{tina 
DRUGA 
ZNA~EWA:  
bole{tina, 
tu|in{tina 
Semanti~ka 
struktura 
imenica na -luk: 
ZNA~EWE DUHOVNE 
OSOBINE:  
bezobrazluk, 
sebi~luk 
PRIMARNA 
(DENOTATIVNA) 
REALIZ. ZNA~EWA 
DUH. OSOBINE:  
lisi~luk, divqakluk 
SEKUNDARNA 
(KONOTATIVNA) 
REALIZ. ZNA~EWA 
DUH. OSOBINE:  
advokatluk, 
kriti~arluk 
DRUGA 
ZNA~EWA:  
~izmarluk, 
{egrtluk 
 
3. Koncept i struktura stereotipa 
Budu}i da smo, u prethodnom delu poglavqa, pri obrazlo`ewu zna~ewa denominalnih 
imenica koristili termin œstereotipna recepcijaŒ u kontekstu realizacije 
konotativnih komponenti zna~ewa u ravni wihove sekundarne realizacije, u obavezi smo 
da na ovom mestu izlo`imo sam koncept stereotipa, kao i da opi{emo odnos ovog 
koncepta prema semanti~koj strukturi denominalnih imenica u srpskom jeziku. 
Prema teorijskom odre|ewu savremene nauke, stereotipi su pogre{ne, iskrivqene 
ili redukovane predstave o nekoj pojavi, pojedincu ili grupaciji. U dru{tvenoj svesti, 
streotipi uspe{no zamewuju realne predstave zahvaquju}i, pre svega, ~iwenici da 
razlo`no rasu|ivawe i kriti~ka analiza, voqa da se o kulturnim razli~itostima 
razmi{qa analiti~ki i iznijansiranije, imaju mawu privla~nost od {irewa gotovih, 
œinstantŒ i lako primewivih œslika sebeŒ ili œslika drugogŒ. Iz ovog razloga, 
stereotipne predstave se izgra|uju na osnovu trostepenog sistema gradacije, koji je 
karakteristi~an za wihovo formirawe: œpojednostavqivawe ¢ vrednovawe ¢ 
identifikacijaŒ (Jovanovi} 2002: 118 i d.). 
U skladu s ovim, razlike izme|u primarne i sekundarne realizacije apstraktnog 
zna~ewa osobine kod denominalnih imenica na -stvo, -{tina i -luk mogle bi se 
predstaviti u odnosu na izlo`eni sistem. Kod imenica sva tri tvorbeno-semanti~ka 
tipa, kod kojih je realizacija osobine primarna, wihovo apstraktno zna~ewe se oslawa 
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na tre}u fazu ovog procesa, identifikaciju, koja u sebi sadr`i faze 
pojednostavqivawa i vrednovawa. U semanti~koj bazi imenica pozer, boem, divqak i 
sl., le`e ve} izgra|eni stereotipi, koji aktiviraju mehanizam op{te moralne 
kvalifikacije dru{tvenog okru`ewa, sadr`an u apstraktnim imenicama pozerstvo, 
boem{tina, divqakluk i sl. U ovim slu~ajevima, taj mehanizam se artikuli{e kroz 
identifikaciju govornikovog ube|ewa da ono {to se imenuje nije deo wegovog moralnog 
sistema i `equ da se od imenovanog ogradi, {to se u literaturi o ovom pitawu naziva 
œstereotipnim realizacijama koje pripadaju ’oni’ – sferiŒ. 
Sa druge strane, kod imenica sva tri tvorbeno-semanti~ka tipa kod kojih je 
realizacija osobine sekundarna, apstraktno zna~ewe se izgra|uje postepeno, kroz sve 
tri faze izlo`enog procesa: pojednostavqivawe, vrednovawe i identifikaciju. Ove 
tri faze, kao {to smo ve} naglasili, nisu jednake za imenice koje se zavr{avaju na -stvo 
sa jedne; i na -{tina i -luk, s druge strane. 
Kod imenica na -stvo, identifikacija sa semanti~kim sadr`ajem stereotipno 
percipirane lekseme zasniva se na wenom vrednovawu; dok je kod imenica na -{tina i -
luk obrnuto. Posmatrano kroz navedene parametre, kod imenice srpstvo, na primer, 
prvo dolazi do wenog semanti~kog pojednostavqivawa, svo|ewem svih pripadnika ovog 
kolektiva na ograni~en skup osobina, ~ime se posti`e sama stereotipizacija toga pojma. 
Zatim dolazi do wenog vrednovawa, koje je vidqivo kroz skup osobina na kome se 
zasniva sama stereotipizacija; i na kraju do identifiksacije sa tim skupom osobina, u 
ovom slu~aju artikulisane kroz realizaciju koja pripada ’mi’ – sferi.  
Sa druge strane, kod ve} pomenute imenice aleksandrov{tina tako|e prvo dolazi do 
wenog pojednostavqivawa, svo|ewem postupaka jedne osobe na ograni~eni skup 
stereotipnih osobina. Istovremeno dolazi i do negativne identifikacije sa 
stereotipom, koja se zasniva na samoj upotrebi pejorativno obojenog sufiksa -{tina. 
Na taj na~in, nagla{ava se i negativno vrednovawe same imenice (koja pripada ’oni’ 
sferi). 
Uo~qivo je da se stereotipna realizacija denominalnih imenica artikuli{e kroz 
dvopolnu matricu ’mi – oni’, pri ~emu se ono {to pripada ’mi’ sferi vrednuje kao 
izuzetno pozitivno, a ono {to pripada ’oni’ sferi – kao izuzetno negativno. Imenice 
na -{tina i -luk pripadaju ravni ’oni’ – kvalifikacija. To je slu~aj i sa ve}inom 
imenica na -stvo, koje su prete`no vezane za ocenu i kvalifikaciju drugih, a veoma 
retko za sopstvenu ocenu i autokvalifikaciju. Na ovaj na~in, kao {to smo istakli, 
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izgra|uje se mehanizam moralne kvalifikacije dru{tvenog okru`ewa govornika srpskog 
jezika, koji je zasnovan na stereotipnim predstavama. 
 
Tabela 13: [ema stereotipne realizacije apstraktnog zna~ewa osobine kod 
imenica na -stvo, -{tina i -luk od imeni~kih osnova u srpskom jeziku 
Primarna (denotativna) realizacija apstraktnog zna~ewa 
sufiks na~in realizacije rezultat realizacije 
-stvo identifikacija (pojednostavqivawe + vrednovawe) œoniŒ sfera (divqa{tvo) 
-{tina identifikacija (pojednostavqivawe + vrednovawe) œoniŒ sfera (budala{tina) 
-luk identifikacija (pojednostavqivawe + vrednovawe) œoniŒ sfera (prostakluk) 
Sekundarna (konotativna) realizacija apstraktnog zna~ewa 
sufiks na~in realizacije rezultat realizacije 
-stvo pojednostavqivawe ¢ vrednovawe ¢ identifikacija  1) œjaŒ sfera (srpstvo) 
2) œoniŒ sfera (masonstvo) 
-{tina pojednostavqivawe ¢ identifikacija ¢ vrednovawe  œoniŒ sfera (aleksandrov{tina) 
-luk pojednostavqivawe ¢ identifikacija ¢ vrednovawe œoniŒ sfera (kriti~arluk) 
 
Ovo svojstvo denominalnih apstraktnih imenica donekle ote`ava wihovu 
semanti~ku identifikaciju u opisnim re~nicima SANU i MS. Usled te`we da, 
slu`e}i se metajezikom opisne definicije, budu neutralni, iz definicije imenica na -
stvo leksikografi ~esto izostavqaju podatke koji govore o tome da li se one u svesti 
govornika percipiraju kao pozitivne ili kao negativne, kao i podatke o kome se skupu 
pozitivnih ili negativnih osobina radi. Ovo naro~ito va`i za imenice ~ija je 
stereotipna realizacija prepletena sa zna~ewem kolektiva, dakle za imenice na -stvo sa 
sekundarnom realizacijom apstraktnog zna~ewa osobine (npr. srpstvo, hrvatstvo, 
jevrejstvo, bosanstvo, jezuitstvo, cincarstvo, partizanstvo i sl.), i koje se u 
re~nicima defini{u tek kao ’skup osobina koje karakteri{u neko H’, pri ~emu je H 
nacionalna, dru{tvena, politi~ka, socijalna i dr. grupa, bez pomena o kvalitetu ovih 
osobina i specifi~nostima wihove realizacije u savremenom jeziku. 
I pored svega izlo`enog, semanti~ku granicu izme|u apstraktnih imenica na -stvo 
sa jedne, naspram imenica na -{tina i -luk s druge strane, u praksi nije uvek lako 
utvrditi. Imenice sva tri tvorbena tipa ~esto se nalaze u neposrednoj semanti~koj vezi 
jedne s drugima. Zna~ewa semanti~kih grupa imenica na -{tina i -luk, kao {to }emo 
videti, u velikoj meri se ure|uju prema zna~ewima semanti~kih grupa imenica na -stvo, 
na taj na~in da imenice na -{tina i -luk predstavqaju ekspresivno-pejorativnu 
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varijantu (zbirno-)apstraktnog zna~ewa imenica na -stvo. Imenice na -{tina, na 
primer, i u re~nicima SANU i MS se ~esto defini{u upu}ivawem na wihove tvorbene 
ekvivalente na -stvo: varvar{tina: v. varvarstvo (R. SANU); ma|ar{tina: v. 
ma|arstvo (R. SANU); farizej{tina: v. farizejstvo (R. MS); i sl.; a isto tako i na 
imenice na -luk: bezobra{tina: bezobrazluk (R. MS); lopov{tina: lopovluk (R. MS); 
nitkovi{tina: v. nitkovluk (R. SANU), i sl. 
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IMENICE NA -STVO 
1. Uvodno razmatrawe 
Zajedno sa apstraktnim imenicama na -ost, imenice na -stvo se ubrajaju me|u 
najproduktivnije apstraktne imenice u srpskom jeziku. Opisni re~nici SANU i MS 
fiksiraju pribli`no 1300 apstraktnih imenica koje pripadaju ovom tvorbenom tipu. 
Veliku produktivnost apstraktnih imenica na -stvo (ukqu~uju}i tu i alomorfe -{tvo, 
odnosno slo`ene sufikse -anstvo, -instvo, -teqstvo, -la{tvo i sl.) primetio je jo{ P. 
Skok (III: 354-355), a isto ih tako produktivnim smatraju i savremeni derivatolozi S. 
Babi} (1986: 260) i I. Klajn (20032: 185). 
Nasuprot ovome, u gra|i koju smo ekscerpirali iz Vukovog jezika, zatekli smo svega 
136 apstraktnih imenica na -stvo. Istovremeno, kako smo ve} naglasili u Uvodu, odnos 
pridevskih prema imeni~kim tvorbenim osnovama kod ovih imenica u savremenom jeziku 
zna~ajno se mewa zajedno sa porastom wihove tvorbene produktivnosti, i to u korist 
imeni~kih osnova. Uzev{i u obzir da je promena tvorbene paradigme kod nekog 
tvorbeno-semanti~kog tipa u dijahroniji odraz promena koje se odvijaju u wegovoj 
semanti~koj strukturi, mo`emo tvrditi da je, u posledwih vek i po, do{lo do zna~ajnih 
promena u modelu zna~ewa imenica na -stvo; promena koje su, nesumwivo, pratili 
odre|eni socijalni i kulturni faktori, ~iji se odraz mo`e jasno videti na dijahronom 
planu wegovog razvoja. 
 
2. Imenice na -stvo u Vukovom jeziku 
2. 1. Tvorbena analiza 
Gra|a ekscerpirana iz Vukovog jezika pokazuje slede}i odnos: nasuprot 32 imenice 
na -stvo sa pridevskom osnovom, stoji 98 imenica koje kao osnovu imaju imenicu. Ovome 
treba pridru`iti jo{ 5 imenica na -stvo sa drugim osnovama, {to ukupno ~ini 136 
ekscerpiranih imenica na -stvo u Vukovom jeziku. 
2. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. Sa neizvedenim pridevom u osnovi samo je jedna imenica: ubo{tvo, koja je ostala 
nezabele`ena u R. MS. 
b. Sa sekundarno prostim pridevom u osnovi je 9 imenica: mogu}stvo, bogatstvo, 
lukavstvo, lakomstvo, pijanstvo i sl. Pored Rje~nika, ve}ina ovih imenica zastupqena 
je, u ve}oj meri, i u prevodu Svetog pisma, i to podjednako kod Vuka i kod Dani~i}a. 
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v. Imenica koje u osnovi imaju izvedeni pridev u Rje~niku ima 19, a wima mo`emo 
dodati jo{ 2 imenice koje se javqaju samo u prevodima SZ i NZ. Wihov pregled prema 
tvorbenim osnovama izgleda ovako: 
- 10 imenica izvedeno je od prideva na -an: siroma{tvo, dostojanstvo, kovarstvo 
(od kovaran), sujeverstvo, iskustvo i sl.; 
- 3 imenice izvedene su od prideva na -en: veli~anstvo, savr{enstvo, prvorodstvo;  
- Po jedna imenica izvedena je od prideva na -et, -iv i -av: prokletstvo, 
ki~eqistvo, tvrdoglavstvo; 
- Od prisvojnog prideva na -in izvedene su imenice sestrinstvo, dedinstvo, 
delijnstvo, `eninstvo, materinstvo; a od prisvojnog prideva na -ev imenica 
kraqevstvo62;  
- Od prideva na -iwi izvedena je imenica detiwstvo (|etiwstvo, djetiwstvo); a 
od prideva na -ski imenica na{instvo (od na{inski, prema Re~niku B–I). 
 
2. 1. 2. Imeni~ka obrazovawa 
Ve}ina imeni~kih obrazovawa na -stvo sa apstraktnim zna~ewem u Vukovom jeziku 
nastala je od zajedni~kih imenica mu{kog roda: |avolstvo, otpadni{tvo, 
stare{instvo, kalu|erstvo i sl. Imenica bratimstvo nastala je, prema Vuku (1827 
‰1969Š: 282), od imenice bratim (œkao pobratim, premda se samo ne govoriŒ). Samo dve 
imenice su nastale od imenica `enskog roda: `enstvo i devoja{tvo; dok imenica 
^ivutstvo vodi poreklo od imena etnika. 
Tekst Svetog pisma donosi tri nove imenice kojih nema u Rje~niku: proro~anstvo, 
prvena{tvo i bekstvo (od imenice beg). 
Na pitawe da li se ispred nastavka -stvo nalazi pridevska ili imeni~ka osnova, nije 
lako odgovoriti u svim slu~ajevima. M. Stevanovi}, sklon tome da denominalne imenice 
svede na pridevske osnove, ubraja imenice juna{tvo, devoja{tvo, moma{tvo, 
ne~ove{tvo u izvedenice od prideva na -ski (Stevanovi} 1964: 537). Nasuprot ovome, I. 
Klajn smatra da œnema razloga da imenice … smatramo sekundarnim ili mawe va`nim od 
prideva na -skiŒ (Klajn 20032: 186), tako da se, prema wegovom mi{qewu, radi o 
imeni~kim izvedenicama. 
 
 
                                                 
62 O apstraktnom zna~ewu imenica carstvo, kraqevstvo, vojvodstvo u Vukovom jeziku v. u nastavku rada. 
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2. 1. 3. Druga obrazovawa 
Iz Vukovog jezika ekscerpirali smo 2 imenice na -stvo koje u osnovi imaju broj: 
trojstvo (redni) i jedinstvo (zbirni); dok imenice mno{tvo i premno{tvo u osnovi 
imaju prilog. 
 
2. 2. Morfonolo{ka obele`ja 
Prema morfonolo{kim promenama koje nastaju na {avu izme|u tvorbene osnove i 
formanta, prikupqenu gra|u mo`emo podeliti na slede}i na~in: 
a. Imenice kod kojih ne dolazi do promena na tvorbenom {avu: grubijanstvo, 
bla`enstvo, pijanstvo, deverstvo, carstvo i sl.; 
b. Imenice kod kojih dolazi do promene finalnog suglasnika tvorbene osnove (k, ~, 
`, ili {), {to nastavak -stvo transformi{e u -{tvo: dru{tvo (< dru`-stvo); 
mno{tvo (< mno`-stvo); siroma{tvo (< siroma{-stvo), (ne)~ov(j)e{tvo (< 
(ne)~ov(j)ek-stvo), proro{tvo (<prorok-stvo), i sl.; 
v. Kod imenice bekstvo dolazi do obezvu~avawa finalnog suglasnika tvorbene 
osnove; 
g. Kod imenica taostvo (<taoc-stvo), ki~eqistvo (<ki~eqiv-stvo) i sl. dolazi do 
gubqewa finalnog suglasnika osnove prilikom tvorbe;  
d. Kod imenica gra|anstvo (<gra|anin), nev(j)erstvo (<nev(j)eran) i sl. dolazi do 
gubqewa nastavka slo`ene osnove prilikom tvorbe. 
 
2. 3. Imenice na -stvo prema strukturnom i semanti~kom aspektu 
Kako smo ve} istakli u Uvodu, do realizacije apstraktnog zna~ewa DUHOVNIH 
OSOBINA kod imenica na -stvo u Vukovom jeziku mo`e do}i na dva na~ina.  
Kod imenica ~iju realizaciju apstraktnog zna~ewa osobine smatramo primarnom, 
tvorbene osnove se percipiraju kao semanti~ka baza za iskazivawe DUHOVNIH OSOBINA u 
srpskom jeziku. Ovim svojim svojstvom, imenice na -stvo se pribli`avaju zna~ewu 
izlo`enih tipova deadjektivnih imenica u srpskom jeziku. 
Sa druge strane, kod imenica ~iju realizaciju apstraktnog zna~ewa smatramo 
sekundarnom, zna~ewe DUHOVNE OSOBINE se izvodi na osnovu konotativne nadogradwe 
osnovnog zna~ewa imenice, koje naj~e{}e odra`ava razli~ite modele dru{tvene 
organizacije. 
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Sude}i prema kontekstu upotrebe ovih imenica u tekstu Svetog pisma, kao i prema 
stawu zate~enom u Rje~niku, imenice na -stvo u Vukovom jeziku mogu se podeliti na 
slede}e semanti~ke grupe: 
 
2. 3. 1. Imenice sa primarnom realizacijom zna~ewa osobine. Ove imenice se mogu 
podeliti na slede}e leksi~ko-semanti~ke podgrupe: 
1. Imenice sa zna~ewem OSOBINA, STAWA, SHVATAWA I POSTUPAKA U VEZI SA 
KARAKTERNO-EMOCIONALNIM SKLOPOM QUDSKE LI~NOSTI. Ovde se svrstavaju one 
imenice na -stvo koje nastaju podjednako i od pridevskih i od imeni~kih osnova. Od 
pridevskih osnova su: lukavstvo, lakomstvo, kovarstvo (od prideva kovaran, u zna~ewu 
sklonosti prema lukavim, izdajni~kim postupcima (R. MS), savr{enstvo, 
postojanstvo, i dr.; a od imeni~kih: neprijateqstvo, zlo~instvo, juna{tvo, 
grubijanstvo, |avolstvo, vragovstvo, kurvarstvo, (ne)~ove{tvo, hajdu{tvo i dr. 
Na planu kwi`evne upotrebe imenica koje pripadaju ovoj semanti~koj grupi u tekstu 
Svetog pisma, zapazili smo slede}e: glavnina primera u kojima se ove imenice javqaju 
pokazuju ve}u frekvenciju negativnog, nego pozitivnog konteksta upotrebe. Na ovaj 
na~in, isti~e se specifi~na upotreba ovih imenica u diskursu NEGATIVNE MORALNE, 
ODNOSNO DRU{TVENE OCENE OSOBINA I POSTUPAKA. Saglasno ovome, u sastav imenica na -
stvo ~e{}e ulaze pridevi i imenice negativnog, nego pozitivnog zna~ewa. Up. primere: 
œMr`wa se pokriva lukavstvom, ali se zlo}a wezina otkriva na zboruŒ (SZ: 577); œ^uvaj 
se da ne bude kakvo nevaqalstvo u srcu tvomŒ (SZ: 182); œJer je neposlu{nost kao grijeh 
od ~arawa, i nepokornost kao sujevjerstvo i idolopoklonstvoŒ (SZ: 267); œPomorite 
dakle ude svoje koji su na zemqi: kurvarstvo, ne~istotu, slast, zlu `equ i lakomstvo, 
koje je idolopoklonstvoŒ (NZ: 209); œA poznata su djela tjelesna, koja su 
prequbo~instvo, kurvarstvo, ne~istota, besramnost, ° Idolopoklonstvo, ~arawa, 
neprijateqstvaŒ (NZ: 197); œPro|ite se vraga i hajdu{tvaŒ (Vuk. Rj.), i sl. 
Negativna ocena razli~itih karakternih osobina, koja je svojstvena glavnini 
imenica na -stvo, prerasta u KONKRETNO ZNA~EWE SKUPA POSTUPAKA motivisanih 
negativnim karakternim osobinama koje se nominuju wihovim tvorbenim osnovama. 
Zna~ewe postupka prisutno je u polisemnoj strukturi mnogih imenica koje pripadaju 
ovoj semanti~koj grupi. Shodno ovome, te imenice i u savremenom jeziku mogu imati 
oblike mno`ine: 
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nevaqalstvo: 2. a. nevaqalo, nepo{teno, nemoralno delo, nepo{ten postupak – 
œTom prilikom, izgleda, vr{ili su ‰TurciŠ razna nevaqalstva te nije ni ~udo ako su u 
to doba na{i manastiri … postali ’turske potprdice’Œ (Popovi} D., R. SANU);  
neprijateqstvo: 2. (u mn.) ratne operacije, borbe – œEngleska je izjavila da }e, ako 
Porta stupi u savez sa Napoleonom ... otpo~eti odmah neprijateqstvaŒ (Gavrilovi} M., 
R. SANU); 
zlo~instvo: 1. v. zlo~in (1) – œSlu{ao sam ja da se neki ludak ... izdavao za Marka 
Kraqevi}a i u~inio neka zlo~instva i kra|eŒ (Domanovi} R., R. SANU), i sl. 
2. Posebno zna~ewe ima skup imenica sa zna~ewem DU{EVNIH STAWA, ODNOSNO 
RASPOLO`EWA u kojima se neko nalazi, sa pridodatom vremenskom komponentom trajawa 
datog stawa. Ove imenice se tako|e grade podjednako i od pridevskih i od imeni~kih 
osnova, i to: ubo{tvo, bogatstvo, pijanstvo, bla`enstvo, siroma{tvo, zadovoqstvo 
i sl. od pridevskih, odnosno: su`awstvo, moma{tvo, ropstvo, otpadni{tvo, 
taostvo, ubo{tvo i sl. od imeni~kih osnova. 
Kod imenica bla`enstvo, progonstvo i ropstvo, odnosno su`awstvo, po~ev od 
najranije etape razvoja savremenog jezika, vidqivo je povezivawe specifi~nog 
konkretnog zna~ewa mesta na kome dolazi do imeni~ke realizacije i apstraktnog 
zna~ewa stawa. Up. primere: 
ropstvo: œTako }e odvesti car Asirski u ropstvo Misirce, i Etiopqane i 
su`awstvo, djecu i starce, gole i boseŒ (SZ: 606);  
bla`enstvo: 2. rlg. mesto gde vlada potpuna sre}a, raj, carstvo nebesko (obi~no uz 
re~ œve~noŒ) (R. SANU);  
progonstvo: udaqeno, slabo naseqeno mesto na koje se {aqe po kazni: œSti`u vesti 
da Omerpa{a lomi otpor begova i ajana, po~eo je i da ih ... {aqe u progonstvoŒ (Andri} 
I., R. MS). 
 
2. 3. 2. Imenice sa sekundarnom realizacijom zna~ewa osobine. Mogu se podeliti na 
slede}e grupe: 
1. Imenice sa zna~ewem ZVAWA, ~INOVA, TITULA, PO~ASTI I FUNKCIJA, kao i SLU`BI 
I DOSTOJANSTAVA KOJE NOSE OVE TITULE. U ovu semanti~ku grupu spadaju imenice na -
stvo koje se grade od imeni~kih osnova: stare{instvo, poglavarstvo, apostolstvo, 
banstvo, vezirstvo, vojvodstvo, kalu|erstvo, kapetanstvo, perjani{tvo, serdarstvo, 
gra|anstvo i sl. 
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Govore}i o zna~ewu imenica vojvodstvo, carstvo i kraqevstvo u Vukovom jeziku, \. 
Dani~i} (1925: 126) je istakao ~iwenicu da, sude}i prema Rje~niku, ove imenice 
primarno ozna~avaju vlast, ili ~ast, ili dostojanstvo, a tek sekundarno teritoriju 
kojom se upravqa (on ~ak zamera Vuku {to u Rje~niku uz imenicu vojvodstvo nije stavio 
konkretno zna~ewe teritorije, ve} samo apstraktno zna~ewe63). Razloge za ovakav razvoj 
zna~ewa treba tra`iti u sistemu feudalnog dru{tvenog ure|ewa, u kome se vladarska 
titula povezuje sa skupom DUHOVNIH OSOBINA koje odlikuju onoga ko je nosi. Otuda, po 
svoj prilici, poti~e i Dani~i}eva opaska o tome da se APSTRAKTNO ZNA~EWE KARAKTERNE 
OSOBINE imenica carstvo i kraqevstvo mo`e na}i œu starijem kwigama starijeh 
carevaŒ.64 
Analogno ovome, apstraktno zna~ewe karakterne osobine u Vukovom jeziku postaje 
supstitucija za druge vrste pripadnosti: dru{tvenoj, stale{koj, verskoj ili kakvoj 
drugoj hijerarhiji. Ovo pokazuju primeri imenica gra|anstvo, pu~anstvo, 
sve{tenstvo, hajdu{tvo i drugih, koje su upotrebqene u istom kontekstu. Up. primere: 
œA ti stri~e, vojevoda Gojko! ° Malo l ti je vojvodstva tvojega? ° Malo l’ ti je? Ostalo ti 
pusto!Œ (Vuk, Rj.); œLeviti nemaju dijela me|u vama, jer je sve{tenstvo Gospodwe 
wihovo na{qedstvoŒ (SZ: 218); œAko }u napit’ po starje{tvu, ° Napi}u je starom Jug’ 
BogdanuŒ (Vuk, Rj.); œBoqe je moje pu~anstvo nego tvoje vlasteostvo (re~e u Dubrovniku 
imu}na pu~anka siroma{noj vladici kad se svade)Œ (Vuk, Rj.), i sl. 
Sa razvojem savremenog srpskog jezika, kod ovih imenica na -stvo gubi se apstraktno, 
i sve vi{e preovla|uje zbirno zna~ewe. 
2. Posebnu semanti~ku grupu apstraktnih imenica na -stvo u Vukovom jeziku ~ine 
one imenice koje imaju zna~ewe UZAJAMNIH ODNOSA I VEZA IZME|U QUDI, BILO DA SU TE 
VEZE RO|A~KE ILI PRIJATEQSKE, uz istovremeno zna~ewe DUHOVNOG STAWA PROISTEKLOG 
IZ TOGA ODNOSA. Ove imenice u osnovi mogu imati izvedene prideve na -in: 
sestrinstvo, dedinstvo i materinstvo; dok su imeni~ke osnove u wihovoj tvorbi 
daleko ~e{}e: prijateqstvo, bratstvo, bratimstvo, pobrat(im)stvo, deverstvo, 
jaranstvo, kumstvo, poznanstvo, starosvatstvo, uku}anstvo, posina{tvo i sl. 
                                                 
63 œVojvodstvo je postalo sasvijem kao carstvo, i samo bi mu se to moglo zabaviti {to u Vukovu Rje~niku 
ne stoji da zna~i zemqu kojoj je vojvoda glava, ne samo vojvodsku vlast, ili ~ast, ili dostojanstvo, die 
Wurde eines WojwodenŒ (Dani~i} 1925: 126).  
64 œVaqa znati da i carstvo u starijem kwigama starijeh careva zna~i carsku vlast, ili ~ast, ili 
dostojanstvo; isto tako i kraqevstvo. A i u latinskom jeziku ducatus ili principatus zna~ilo je vlast, ili 
~ast, ili dostojanstvo, {to ima dux ili princeps, a sad zna~i i zemqu u kojoj je dux ili princeps glava. A 
isto tako i wema~ko Fusternthum ili AerzogthumŒ (Dani~i} 1925: 126). 
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Imenicama koje pripadaju ovoj semanti~koj grupi opisuje se ure|enost dru{tva koje 
po~iva na bliskim, neposrednim odnosima izme|u qudi. Ovakva struktura odnosa 
svojstvena je ~vrsto ure|enom, hijerarhijskom sistemu dru{tvenih zajednica, koje su 
svojstvene drugoj polovini 19. veka65. Do realizacije apstraktnog zna~ewa kod ovih 
imenica dolazi putem poistove}ivawa rodbinske ili kakve druge veze sa skupom 
DUHOVNIH OSOBINA koje odlikuju tu vezu. Up. primere: œOdi tamo do Tu{ine po|i ° A do 
kule Cerovi}-Novice, ° Od mene mu Bogom pobratimstvoŒ (Vuk, Rj.); Jako bratstvo 
brzo zaple}e (Vuk, Rj.); œPotom slomih drugi {tap svoj, svezu, da ukinem bratstvo 
izme|u Jude i IzraiqaŒ (SZ: 802), i sl. 
U savremenom srpskom jeziku, ova grupa imenica zadr`ava svojstvo realizacije 
apstraktnog zna~ewa osobine. Up. primere: œMaterinstvo je najvi{a ta~ka na koju se 
`enska priroda i du{a di}i mo`eŒ (Kne`evi} B., R. MS); œBija{e te{ko razlu~iti: je 
li to prijateqstvo ili bratstvo i sestrinstvoŒ (Kova~evi} B., R. MS), i sl. 
 
3. Imenice na -stvo u savremenom srpskom jeziku 
3. 1. Tvorbena analiza 
3. 1. 1. Imeni~ka obrazovawa 
U savremenom jeziku, zajedno sa porastom produktivnosti ovog tvorbeno-semanti~kog 
tipa, dolazi do promene modela obrazovawa imenica na -stvo. One se sada grade gotovo 
iskqu~ivo od zajedni~kih imenica, koje su ~e{}e mu{kog nego `enskog roda (re~nici 
SANU i MS fiksiraju 1214 apstraktnih imenica na -stvo od imeni~kih osnova). Kao 
osnove imenica na -stvo sada se u sve ve}oj meri ra~unaju i imenice tipa Nomen agentis 
na -ar, -teq i -(l)ac (zidarstvo, mu~iteqstvo, stihotvorstvo i sl.); slo`enice 
(`utokqunstvo, li`isahanstvo i sl.); kao i vlastite imenice (hegelijanstvo, 
muhamedanstvo i sl.). 
Pridevske osnove u sastavu ovog tvorbenog tipa javqaju se samo sporadi~no; iz 
prikupqene gra|e izdvojili smo svega wih 14. Tako su, na primer, imenice 
                                                 
65 Uzimaju}i u obzir da ure|enost gotovo celokupne dru{tvene strukture srpskog naroda u Vukovo vreme 
po~iva na ovoj vrsti odnosa, ne ~udi {to Vuk, u Rje~niku, enciklopedijskom definicijom obrazla`e 
kontekst u kome ove imenice nastaju i upotrebqavaju se. Up. primere iz Rje~nika: 
     bratstvo: 2. (u C. g.) nahije se dijele na plemena, a plemena na bratstva, Familie, familia; qudi od 
jednoga bratstva imaju jedno prezime i slave jedno krsno ime, i tako su svo kao od jednoga roda;  
     kumstvo: Kumstvo je: 1) vjen~ano, 2) kr{teno, 3) {i{ano, u kome kum djetetu ve} poodraslu sije~e kosu. 
Ovo kumstvo mo`e biti da je za to postalo da bi Tur~in Hri{}aninu a ka{to Hri{}anin Tur~inu mogao 
kumovati. 
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zatucanstvo, prokletstvo i sl. izvedene od osnove trpnog prideva; imenica 
{efovstvo od osnove prideva na -ov; a imenice maj~instvo, o~instvo, sestrinstvo i 
sl. od prideva na -in. Me|utim, u skladu sa onim {to smo ve} istakli o morfolo{koj 
vrsti osnova koje ulaze u sastav ovog tvorbenog tipa, nema dovoqno razloga za to da 
imeni~ke osnove smatramo sekundarnim u odnosu na prideve na -ski. Tako }emo za 
imenice mladi}stvo, mojsijevstvo, vukovstvo, sveslavenstvo i sl. smatrati da su 
motivisane imenicom i izvedene slo`enim sufiksima -ovstvo i -anstvo (up. Klajn 
20032: 189–190). 
 
3. 1. 2. Druga obrazovawa 
Apstraktnih imenica na -stvo izvedenih od drugih osnova veoma je malo. Od 
zameni~ke osnove su svojstvo, jastvo i sopstvo (ova dva posledwa primera su 
filozofski termini); dok je od osnove zbirnog broja dvojstvo, a od osnove rednog – 
prvenstvo. Imenica jedinstvo po zna~ewu je motivisana brojem jedan, pre nego 
prilogom jedini (Klajn 20032: 189). 
 
3. 2. Imenice na -stvo prema semanti~kom aspektu 
Prelaz iz Vukovog u savremeni srpski jezik obele`en je razvojem obe grupe imenica: 
sa primarnom i sekundarnom realizacijom apstraktnog zna~ewa osobine. Sa druge 
strane, iako se i u savremenom jeziku ove imenice grade prema semanti~kim modelima 
koji su ve} utvr|eni u Vukovom jeziku, veliki broj novih, imeni~kih tvorbenih osnova 
koje ulaze u wihov sastav, diktira zna~ajne promene u modelu zna~ewa ovog tvorbeno-
semanti~kog tipa. Ove promene su u najve}oj meri motivisane izmenama u dru{tvenom 
sistemu, koje u leksi~ki sastav srpskog jezika unose nove re~i vezane za razli~ite 
vidove dru{tvene, socijalne, politi~ke i dr. organizacije. 
 
3. 2. 1. Imenice sa primarnom realizacijom zna~ewa osobine  
1. U savremenom srpskom jeziku, ova grupa imenica na -stvo predstavqena je grupom 
imenica sa zna~ewem NEGATIVNIH DUHOVNIH OSOBINA, KARAKTERNIH CRTA, SHVATAWA, 
POSTUPAKA i sl., koji stoje u vezi sa karakterno-emocionalnim sklopom qudske 
li~nosti. Te imenice se izgra|uju prema semanti~kom modelu: œimenica H + -stvo = 
koji je kao H, koji se pona{a kao H, koji ima karakter kao HŒ. Takvi su slede}i primeri: 
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avarstvo: sklonost ka ru{ewu, pqa~kawu, porobqavawu i sl. (~ime su se odlikovali 
stari Avari) – œ[ta mislite, da l’ da ostanemo, ° Ili da se ropstvu i avarstvu ° U 
naru~je povra}amo morsko?Œ (Jak{i} \., R. SANU);  
gotovanstvo: gotovanski `ivot, nerad, besposli~arewe – œOni oseti{e strahotu 
laganog `ivota, gotovanstvaŒ (\urovi} D., R. SANU);  
damstvo: te`wa `ena da postanu, budu dame, da se dr`e kao dame i sl. – œTreba 
imati na umu da nas `enska izopa~enost ili damstvo ... mo`e odvesti u naru~je 
mormonizmuŒ (Vujaklija M., R. SANU);  
demonstvo: 1. demonske osobine, demonska priroda, mra~ne strane `ivota i qudske 
prirode; jake strasti, obi~no negativne – œDemonstvo u Hedi Gabler ... nije toliko u 
zlu qudskog roda koliko je u superiornosti `enske individualnosti nad mu{kom 
vrstomŒ (Gligori} V., R. SANU);  
silexistvo: pona{awe, vladawe silexija; postupci silexija, nasiqe – œTaj gotovan 
`enidbom sa starom spahinicom dobija podlogu za spahijsko silexijstvoŒ (Stvarawe 
1948, R. MS); asketstvo, beskarakterstvo, bogaqstvo, vampirstvo, vandalstvo, 
vetropirstvo, pozerstvo, zverovstvo, `birstvo, zulum}arstvo, zlotvorstvo, 
zlo}udstvo, mangupstvo, maloumstvo, {krti~arstvo, {treberstvo, don`uanstvo, 
`utokqunstvo, zlikovstvo, inaxijstvo i druge. 
Kao {to se vidi iz izlo`enog, dominantno zna~ewe NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE kod 
imenica koje pripadaju ovoj semanti~koj grupi po~iva na stereotipnim predstavama 
DUHOVNIH OSOBINA pomo}u kojih se kvalifikuju odre|eni tipovi qudi: zlikovac, pozer, 
demon, silexija, {krtica, {treber, zulum}ar, inaxija i sl. Uzimaju}i izlo`eno u 
obzir, mo`emo zakqu~iti da su imenice na -stvo koje pripadaju ovoj semanti~koj grupi 
svoje apstraktno zna~ewe, isto kao i svoju ekspresivno-pejorativnu konotaciju, razvile 
na osnovu STEREOTIPNE PERCEPCIJE, koja podrazumeva poimawe osoba, pojmova ili 
predstava wihovim svo|ewem na jedno karakteristi~no, naj~e{}e negativno svojstvo. 
Imenice novijeg obrazovawa, koje ne nalazimo u opisnim re~nicima SANU i MS, 
poput: disidentstvo, huliganstvo, frajerstvo i druge, govore u prilog tvorbenoj 
produktivnosti imenica sa ovim zna~ewem u savremenom srpskom jeziku. 
U okvir iste leksi~ko-semanti~ke podgrupe ulaze i malobrojne imenice na -stvo 
slo`ene od vlastitih imena koja su se, zahvaquju}i kakvoj upadqivoj karakteristici 
svoga nosioca, razvile u zajedni~ke imenice (up. Premk 1997: 22–23): don`uanstvo, 
sizifovstvo, hamletovstvo i sl.   
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2. Kao posebna grupa u okviru ove semanti~ke celine isti~e se skup imenica sa 
zna~ewem STAWA, ODNOSNO RASPOLO`EWA, SA PRIDODATOM VREMENSKOM KOMPONENTOM 
TRAJAWA NAVEDENOG ZNA~EWA: deranstvo, zarobqeni{tvo, podstanarstvo, izgnanstvo, 
be`enstvo, bezakonstvo, invalidstvo, maloletstvo, mladi}stvo, (ne)punoletstvo, 
studentstvo i sl. 
 
3. 2. 2. Imenice sa sekundarnom realizacijom zna~ewa osobine  
Kao {to smo ve} spomenuli, apstraktno zna~ewe osobine kod imenica koje pripadaju 
ovoj grupi predstavqa nadogradwu wihovog osnovnog zna~ewa, koje nominuje razli~ite 
vidove dru{tvene organizacije. Realizacija apstraktnog zna~ewa po~iva na recepciji 
same tvorbene osnove u svesti govornika srpskog jezika i, prema re~ima S. Babi}a œu jo{ 
odre|enijem opisu zna~ewa mogla bi se ozna~iti bliskim pojmovima kao {to su: 
svojstvo, postupak, vladawe, stawe, `ivot, na~in `ivota, sklonost, sposobnostŒ 
(Babi} 1986: 262). U sastav semanti~kih grupa grupe koje realizaciju apstraktnog 
zna~ewa osobine grade na osnovu razli~itih vidova dru{tvene organizacije, spadaju 
slede}e imenice: 
1. Sa osnovnim zna~ewem PLEMI}KIH TITULA I ZVAWA, kao i srodnih po~asti: 
vlastelinstvo, grofovstvo, kne`evstvo, lordovstvo, baronstvo, vele`upanstvo, 
velikovezirstvo, markgrafstvo, nadvojvodstvo, sultanstvo, aristokratstvo, 
masonstvo i sl. Primer: œUza to zadr`i sve poze jednog francuskog plemi}a koji u dnu 
srca mnogo voli aristokratstvoŒ (Sekuli} I., R. SANU). 
2. Sa osnovnim zna~ewem CRKVENIH TITULA SVE TRI VERE: kardinalstvo, 
arhi|akonstvo, arhijerejstvo, arhimandritstvo, papstvo, kapelanstvo, 
mitropolitstvo, muftijstvo i sl. Primeri: œRaja~i} se odmah na po~etku svoga 
mitropolitstva istakao kao energi~an i smi{qen duhovni poglavicaŒ (Radoni} J., R. 
SANU); œOdri~e se kardinalstva i vra}a svetovnom `ivotuŒ (Jovanovi} S., R. SANU), i 
sl. 
3. Sa osnovnim zna~ewem VOJNI~KIH ~INOVA I ZVAWA: generalstvo, mar{alstvo, 
admiralstvo, barjaktarstvo, glavarstvo, dizdarstvo, komesarstvo, oficirstvo i sl. 
Primer: œTebe ho}u skinut’ s generalstva, ° U soldate tebe upisatiŒ (NP Herm., R. 
SANU); œUdri! – Bajonetom! – Svr{io si svoje komesarstvo!Œ (Moskovqevi} M., R. 
SANU). 
4. Sa osnovnim zna~ewem RAZNIH ADMINISTRATIVNIH POSLOVA, KOJI SE DOVODE U 
VEZU SA DRU{TVENIM POLO`AJEM: konzulstvo, {efovstvo, gubernadurstvo, 
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guvernerstvo, kancelarstvo, mentorstvo, mecenatstvo, rektorstvo, senatorstvo i 
sl. Primeri: œTebi je u glavi {efovstvoŒ (Feldman M., R. MS); œSa Savom Tekelijom 
izumrlo je srpsko mecenatstvoŒ (Igwatovi} J., R. SANU). 
5. Imenice sa osnovnim zna~ewem UZAJAMNIH, RO|A~KIH I PRIJATEQSKIH, ODNOSA I 
VEZA IZME|U QUDI, koje se u savremenom srpskom jeziku gotovo i ne obrazuju. Tu 
nalazimo slede}e primere: sinovstvo, tastvo: odnos tasta prema zetu (R. MS); 
deverstvo, drugarstvo, zetstvo, kumostvo, posestrimstvo. 
6. Kod imenica ~ije tvorbene osnove ~ine IMENA ILI PREZIMENA NEKE LI~NOSTI koje 
predstavqaju osniva~e filozofskih pravaca, idejnih pogleda, op{tepoliti~kih 
uverewa, idejnih pokreta ili struja, realizacija apstraktnog zna~ewa predstavqena je 
osobinama, postupcima, vladawem, dr`awem i idejama koji se tipi~no pripisuju 
~lanovima toga pokreta, pravca ili u~ewa. U zavisnosti od zna~ewa tvorbene osnove, ove 
imenice mo`emo podeliti na slede}e semanti~ke podceline: 
6. 1. Sa osnovnim zna~ewem VERSKOG U~EWA, POKRETA ILI SPECIFI~NOG NA~INA 
ISPOVEDAWA VERE, koji su pra}eni posebnim kodeksom pona{awa {to zahteva 
specifi~ni skup duhovnih osobina, jesu slede}e imenice: bogomilstvo, luteranstvo, 
manihejstvo, mojsijevstvo, muhamedanstvo, hri{}anstvo, zelotstvo, zoroastrovstvo 
i sl. Primeri: œPapa Ino}entije III poru~i ugarskom kraqu Emeriju da pozove Kulina 
da se odre~e jeresi i da o~isti zemqu od bogomilstvaŒ (Vuki}evi} M., R. SANU); 
œOdrekao se vere i primio luteranstvoŒ (Kne`evi} L., R. SANU), i sl. 
6. 2. Sa osnovnim zna~ewem FILOZOFSKIH, KULTURNIH I PROSVETNIH, ~ESTO 
SLOBODOUMNIH IDEJA, POGLEDA ILI U~EWA, koje su prihvatile ve}e grupe qudi, nastaju 
slede}e imenice, koje postaju paradigma za ove ideje, poglede ili u~ewa u dru{tvenoj 
strukturi: vukovstvo; berksonijanstvo, volterijanstvo, kantovstvo, hegelijanstvo, 
kalvinstvo, sveslavenstvo i sl. Primeri: œFrancuski socijalisti smatrali su da }e 
antireligiozno{}u mo}i da nadma{e bur`oasko volterijanstvoŒ (\or|evi} B. – 
Teodosi} R., R. SANU); œNe mo`emo odre}i sa smo ... bili ko~eni ... neizmernim 
pritiskom vukovstvaŒ (Vuji} B., R. SANU), i sl. 
6. 3. Sa osnovnim zna~ewem POLITI~KIH I IDEOLO{KIH PRAVACA, nastaju slede}e 
imenice: obrenovi}evstvo, pa{i}evstvo, jakobinstvo i sl. Pr.: œSetite se da sam 
kategori~no odrekao takozvano obrenovi}evstvo, partizanstvo u bilo kojem smisluŒ 
(Peki} B., R. MS). 
7. U posebnu semanti~ku podgrupu spadaju imenice na -stvo sa op{tim zna~ewem 
SKUPA DUHOVNIH OSOBINA KOJE SE PRIPISUJU ODRE|ENIM NARODIMA U CELINI. Naime, 
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proces uspostavqawa svesti o nacionalnom identitetu, koji se odigrao u drugoj 
polovini 19. veka, u svesti govornika srpskog jezika ustrojio je saznawe o nacionalnoj 
pripadnosti kao skupu osobina koje odlikuju pripadnike odre|enog naroda. Sa tom 
motivacijom nastaju slede}e imenice na -stvo, koje slu`e kao supstitucija skupa 
tipi~nih duhovnih osobina, za koje se smatra da stoje u osnovi nacionalne kulture 
pojedinih naroda: srpstvo, hrvatstvo, dubrov~anstvo, englestvo, `idovstvo, 
jevrejstvo, balkanstvo, bugarstvo, dalmatinstvo, judejstvo, italijanstvo, 
bizantinstvo, bosanstvo, bohemstvo i druge.Up. primere: œEnglez, Rus, radnik, 
hri{}anin, ~ovek – imaju zna~ewe samo po konkretnom ostvarewu tih na~ela u `ivom 
~oveku. Englestva u Englezu, Rustva u RusuŒ (Velmar-Jankovi} V., R. SANU); œDr`ite 
li vi da Francuzi, koji sada tako marqivo u~e wema~ki, da to ~ine iz qubavi k 
nijemstvu, koje oni vazda smatraju varvarstvom?Œ (Jagi} V., R. SANU), i sl. 
Zbirno i apstraktno zna~ewe kod ove grupe imenica na -stvo poku{ao je da razdvoji 
S. Babi} (1986: 264), koji je predlo`io da se u re~nicima to razdvajawe i homonimijski 
obele`i. Apstraktna imenica, u zna~ewu ose}aja pripadnosti odre|enom narodu, 
odnosno karakteristi~nim duhovnim osobinama koje mu se pripisuju, prema wegovom 
mi{qewu, trebalo bi da se pi{e malim slovom (npr. srpstvo), a konkretna, u zbirnom 
zna~ewu, velikim (Srpstvo). Me|utim, u re~nicima SANU i MS ova dva zna~ewa se 
naj~e{}e homonimijski ne razdvajaju (nije ih mogu}e tako uvek ni razdvojiti), niti se to 
~ini u jezi~koj praksi, ve} se ve}ina imenica na -stvo koje pripadaju ovoj grupi pi{e 
malim slovom. 
U sastavu ove grupe imenica nalazimo i primere: velikosrpstvo, velikoma|arstvo, 
mladohrvatstvo, ilirstvo, jugoslovenstvo, balkanstvo i sl., sa zna~ewem SKUPA IDEJA 
koje se pripisuju odre|enim grupama naroda ili narodnim pokretima; kao i imenice 
slo`ene uz pomo} sufiksa -filstvo, koje imaju op{te zna~ewe PRIJATEQSKIH OSE}AWA 
prema pripadnicima odre|enog naroda. Up.: œJavqale su se … sile … pod razli~itim 
imenima: jedan put u formi svesrpstva ili svehrvatstva, drugi put u formi ilirstva 
ili jugoslovenstva ili balkanstvaŒ (Marjanovi} M., R. SANU); austrofilstvo: 
prijateqsko raspolo`ewe prema Austriji i svemu austrijskom (R. SANU); 
grkofilstvo: qubav prema svemu {to je gr~ko (R. SANU); rusofilstvo: rusofilski 
stav i raspolo`ewe (R. MS); frankofilstvo: qubav, prijateqstvo prema Francuskoj 
i Francuzima (R. MS), i sl. 
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4. Zakqu~no razmatrawe 
Uzimaju}i u obzir sve izlo`eno, mo`emo zakqu~iti da je razvoj grupe imenica na -
stvo u srpskom jeziku od Vuka do danas tekao na slede}i na~in: 
1. Na tvorbenom planu, u ovom periodu dolazi do redukcije tvorbenih osnova 
imenica na -stvo. Dok su u Vukovom jeziku u okviru ove grupe zastupqene i pridevske i 
imeni~ke osnove, u savremenom jeziku sve se vi{e upotrebqavaju imeni~ke, a sve mawe 
pridevske osnove. 
2. Redukciji na tvorbenom planu kod imenica na -stvo odgovara i transformacija ove 
tvorbene grupe na semanti~kom planu. U Vukovom jeziku, kao i u jeziku wegovih 
savremenika, op{te zbirno zna~ewe glavnine imenica na -stvo integrisano je sa op{tim 
zna~ewem qudske osobine; dok se u savremenom srpskom jeziku kolektivno zna~ewe 
izdvaja kao dominantni semanti~ki element kroz koji se prelamaju specifi~na zna~ewa 
osobina kod najve}eg broja apstraktnih imenica na -stvo. 
3. Zahvaquju}i procesima razli~ite organizacije dru{tvene strukture, odnosno 
prelasku iz feudalno, rodovski ustrojenog u industrijsko dru{tvo, prelaz iz 19. u 20. 
vek ujedno ozna~ava i promenu prototipne semanti~ke grupe imenica na -stvo sa 
zna~ewem odnosa i veza u dru{tvenoj strukturi. U Vukovom jeziku, radi se o imenicama 
sa zna~ewem rodbinskih, prijateqskih i drugih odnosa, ~ije zna~ewe podrazumeva tesnu 
me|usobnu povezanost ~lanova kolektiva, do ~ije realizacije dolazi u ta~no propisanim 
dru{tvenim uslovima (kumstvo, maj~instvo i sl.). U savremenom srpskom jeziku, ovu 
ulogu preuzimaju imenice koje vi{e ne zahtevaju direktnu vezu izme|u ~lanova 
kolektiva, ve} wihovu zajedni~ku pripadnost ideji kolektiva, koji je institucionalno, 
verski ili kako drugo organizovan. 
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IMENICE NA -{TINA 
1. Uvodno razmatrawe 
Mo`da i vi{e nego drugi sufiksi, sufiks -{tina (sa slo`enim varijantama: -
ov{tina i -u{tina), svojom derivacionom i semanti~kom slo`eno{}u, privla~io je 
pa`wu srpskih filologa i lingvista. U svojoj Gramatici i stilistici, T. Mareti} 
(1899 ‰1963Š: 360–361), oslawaju}i se na Dani~i}evo mi{qewe (Dani~i} 1876: 168-170) 
nastavak -{tina izvodi iz sufiksa -ina slo`enog sa pridevima na -ski: œTu je upravo 
nastavak -ina, a kao osnovne rije~i slu`e pridjevi na -ski, pa je -ak ispred -ina ... 
pre{lo u -{t. Iz tijeh i sli~nih rije~i uzeo je narod ~itavo -{tina kao osobiti 
nastavakŒ. Tako|e, T. Mareti} je prvi utvrdio i to da imenice na -{tina u srpskom 
jeziku imaju apstraktnu prirodu: œ‰ove imeniceŠ obi~no zna~e svojstvo, re|e {to 
konkretnoŒ. 
Razvijaju}i daqe ovu misao, M. Stevanovi} (1964: 566) povezuje dijahronu dimenziju 
tvorbe i sinhronu dimenziju zna~ewa ovog tvorbenog tipa, konstatacijom da 
œsuglasni~ki skup -{t- u prvome delu slo`enog nastavka -{tina ima pejorativan 
karakterŒ, {to zna~i da gotovo sve imenice slo`ene sa grupom -{t- izvedene uz pomo} 
ovog sufiksa imaju pogrdno zna~ewe. Iz ove Stevanovi}eve tvrdwe mo`emo zakqu~iti 
dve stvari. Prvo, da je sufiks -{tina slo`enog postanka (mada se taj postanak u 
gramatikama i savremenim derivatolo{kim uxbenicima ~esto zanemaruje); odnosno da 
suglasni~ka grupa -{t- unutar slo`enog nastavka uti~e na op{te pejorativno zna~ewe 
imenica koje su pomo}u wega izvedene – {to predstavqa tvrwu sa {irokim teorijskim 
implikacijama u okviru same teme. 
U raspravama o imenicama na -{tina u rusistici i srbistici, pitawe porekla i 
razvoja wihovog apstraktnog zna~ewa tek je delimi~no obra|eno. Zna~ewem imenica na -
{tina u kontrastivnoj analizi pozabavila se V. Vuleti} (Vuleti} 1972). Ova autorka je 
uporedila razvoj zna~ewa imenica na -{tina u srpskom sa razvojem zna~ewa imenica na 
-æina u ruskom jeziku, i analizirala ulogu koju imenice ove tvorbene grupe igraju u 
funkcionalnim stilovima savremenog srpskog i ruskog jezika. Na taj na~in, autorka je 
do{la do zna~ajnih zakqu~aka o zna~ewu apstraktnih imenica koje pripadaju ovom 
tvorbeno-semanti~kom tipu, koji govore u prilog tezi o apstraktnim imenicama na -
stvo, -{tina i -luk kao ure|enom, me|usobno tvorbeno i semanti~ki povezanom sistemu 
u srpskom jeziku. Stoga }emo se, u sredi{wem delu ovog odeqka, pozabaviti dijahronom 
dimenzijom razvoja apstraktnog zna~ewa osobine kod imenica na -{tina, sa naro~itim 
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osvrtom na one semanti~ke grupe koje ulaze u jezi~ku upotrebu po~ev od druge polovine 
19. veka. 
 
2. Apstraktne imenice na -{tina u Vukovom jeziku 
2. 1. Tvorbena analiza 
Tvorbenu analizu imenica na -{tina u Vukovom jeziku prvi je, u srpskoj filologiji, 
izveo \. Dani~i}. I pored male frekvencije ovih imenica u prevodu Svetog pisma, kao 
i u kwi`evnim tekstovima Vukovog vremena, \. Dani~i} je, u Osnovama srpskog ili 
hrvatskog jezika, na ove imenice obratio naro~itu pa`wu. Ovaj Dani~i}ev postupak 
mo`e se pravdati samo velikom frekvencijom imenica koje pripadaju ovom tvrobeno-
semanti~kom tipu u narodnom jeziku Vukovog vremena. 
Sude}i prema Rje~niku, u Vukovom jeziku postoji 18 imenica na -{tina sa 
apstraktnim zna~ewem osobine, me|u kojima dominiraju pridevska obrazovawa. 
Zahvaquju}i Dani~i}evoj analizi, wima mo`emo prikqu~iti jo{ jednu imenicu, 
izvr{tina, koja kod Vuka nema apstraktno zna~ewe osobine.66 Kod ovih imenica, 
realizacija apstraktnog zna~ewa osobine je primarna, a wihova tvorbena struktura 
mo`e se predstaviti na slede}i na~in: 
 
2. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
Budu}i da sufiks -{tina ima jasno odre|eno apstraktno zna~ewe, koje je oblikovano 
wegovom pejorativno{}u, u sastav ovih imenica ve} od Vukovog jezika ulaze samo one 
tvorbene osnove ~ije zna~ewe odgovara semanti~ko-kategorijalnoj vrednosti toga 
sufiksa. Stoga one ne razvijaju polisemnu strukturu, ve} su usmerene na semanti~ki 
opseg koji odgovara samom sufiksu. Zbog toga, o~ekivano, nismo na{li ni jednu imenicu 
na -{tina u Vukovom (a ni u savremenom jeziku), koja u osnovi ima neizvedeni pridev. 
a. Sa sekundarno prostim pridevom u osnovi su 4 imenice, ~ije osnove imaju jasno 
odre|eno, pejorativno zna~ewe: lukav{tina, mrtav{tina, nevaqal{tina, pogan{tina. 
b. Sude}i prema \. Dani~i}u, za 9 apstraktnih imenica na -{tina koje se nalaze u 
Rje~niku mo`e se utvrditi da u osnovi imaju slo`eni pridev: bezobra{tina, izvr{tina 
                                                 
66 Prema mi{qewu \. Dani~i}a (1876: 170), imenica izvrtina je izvedena od prideva izvrstan, i ima 
zna~ewe ’osobine onoga {to je izvrsno’; dok Vuk, u Rje~niku, ovu imenicu svrstava me|u glagolske, 
bele`e}i weno zna~ewe koje je motivisano glagolom izvr{iti: œSvakoga otmi~ara osude na pet godina, a 
mlado`ewu za izvr{tinu na {estŒ (Vuk, Rj.). 
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(od izvrstan), neima{tina (od neimatan), neopran{tina, umje{tina i neumje{tina 
(od umjetan), inoko{tina (od inokosan), suprotiv{tina. 
v. 4 imenice na -{tina Dani~i} izvodi iz prideva na -ski: gospo{tina (od 
gospodski), lupe{tina (od lupe{ki), siroma{tina (od siroma{ki) i ubo{tina (od 
ubo{ki). Me|utim, savremeni derivatolozi ne sla`u se sa Dani~i}evim sudom o poreklu 
nabrojanih imenica na -{tina. œSa sufiksom -{tina – pi{e I. Klajn, – osnova trpi 
fonetske promene uobi~ajene ispred sufiksa s po~etnim -{: obezvu~avawe u 
nepodop{tina; obezvu~avawe i jedna~ewe po mestu izgovora u bezobra{tina, 
lupe{tina; isto posle palatalizacije u ubo{tina, siroma{tina. Glas d ispada u 
gospo{tina... a st u budala{tinaŒ (Klajn 20032: 209). Iz obratne tvorbene analize 
pomenutih imenica jasno je vidqivo da I. Klajn izvodi pomenute imenice na -{tina od 
osnova opisnih prideva, {to se ne sla`e sa Dani~i}evim mi{qewem po ovom pitawu: 
osnova koja ulazi u sastav imenice budala{tina, prema Klajnu, jeste pridev budalast (a 
ne imenica budala{), budu}i da u procesu tvorbe iz osnove œispada sekvenca -stŒ; a 
osnove u sastavu imenica lupe{tina i ubo{tina su imenica lupe`, odnosno pridev 
ubog (a ne pridevi lupe{ki i ubo{ki) – budu}i da u procesu tvorbe dolazi do 
œobezvu~avawa i jedna~ewa po mestu tvorbeŒ: lupe` + -{tina > *lupez + -{tina > 
*lupes + -{tina > lupe{tina; a kod imenice ubog dolazi do istog procesa œposle 
palatalizacijeŒ: ubog + -{tina > *ubo` + -{tina > *uboz > -{tina >*ubos + -{tina 
> ubo{tina). Tako je i imenica siroma{tina mogla nastati od imenice siromah, a ne 
od prideva siroma{ki.  
 
2. 1. 2. Druga obrazovawa 
Za imenicu budala{tina Dani~i} tvrdi da je izvedena od osnove zajedni~ke imenice 
budala{. Sa druge strane, imenica na{tina, sa zna~ewem stawa u kome je neko jo{ 
na{te srca, u kome nije ni{ta jeo (Vuk, Rj.), izvedena je od priloga na{te. 
 
2. 2. Apstraktne imenice na -{tina prema semanti~kom aspektu 
1. Apstraktne imenice na -{tina u Vukovom jeziku imaju zna~ewe QUDSKE OSOBINE 
ILI STAWA, ~E{}E DUHOVNOG NEGO TELESNOG, ~iji kontekst upotrebe je gotovo po pravilu 
negativan. Upotrebqavaju se, gotovo bez izuzetka, u narodnom govornom jeziku. Up. 
primere iz Rje~nika: œIzjede ga neopran{tina (kad ko dugo ko{uqe ne mijewa)Œ; œKod 
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wega je sama suprotiv{tinaŒ; œBoqe slo`na inoko{tina nego neslo`na mno`inaŒ; 
œUbo{tina i siroma{tinaŒ, itd. 
U savremenom srpskom jeziku, ove imenice na -{tina zadobijaju nagla{enu 
pejorativnost, izra`enu kroz semanti~ku komponentu dru{tvene, moralne ocene. Stoga 
se one koriste kao efektno sredstvo negativne ocene ~itavog skupa razli~itih 
postupaka motivisanih NEGATIVNIM DUHOVNIM OSOBINAMA koje se nominuju wihovim 
tvorbenim osnovama, i koje, kao takve, mogu imati konkretno zna~ewe (i u skladu s wim, 
i oblike mno`ine). Up. primere iz savremenog jezika: œZa takvu pogan{tinu ‰prequbuŠ 
od wega boqeg u okrugu ne bi mogla da na|eŒ (]osi} D., R. MS); œA kakve bezobra{tine 
‰bezobrazne re~iŠ pri~a{e ta fukara, to se ne mo`e kazatiŒ (Vuleti} S., R. SANU); 
œNau~ila ‰jeŠ ... da pribegava svakakvim lukav{tinama ‰prevarama, podmetawima i sl.Š 
gde trebaŒ ([ubi} Z., R. SANU); œDubrova~ki puk `iveo je tada bez uredaba, bez ikakva 
suda, pa pri svemu tome ne dogodi se ... ni jedna lupe{tina ‰kra|aŠŒ (Stojanovi} I., R. 
SANU); œNe slu`im se umje{tinom ‰praznom ve{tinomŠŒ (Bogdanovi} M., R. MS), i sl. 
2. U toku razvoja srpskog jezika, semanti~ki element MORALNE OCENE, zajedno sa 
pejorativnom konotacijom, prenosi se i na one imenice koje u Vukovom jeziku imaju 
konkretno, augmentativno zna~ewe. Primeri za ovakvu promenu su imenice 
kalu|er{tina i cigan{tina, koje u Rje~niku imaju konkretno, zbirno zna~ewe, a u 
savremenom jeziku (zahvaquju}i procesu sekundarne realizacije zna~ewa osobine) i 
PEJORATIVNO ZNA~EWE OSOBINE. Up. kalu|er{tina: kalu|erski duh, moral – œ^emu vodi 
na{a borba protiv popov{tine i kalu|er{tineŒ (Republika 1907, R. MS v.); odnosno 
cigan{tina: ciganski, skitni~ki `ivot (R. MS 3. fig.). Razvoj zna~ewa ovih imenica 
od zbirnog prema apstraktnom odvija se u skladu sa procesima stereotipizacije pojmova 
koji u savremenom jeziku ozna~avaju razli~ite socijalne i dru{tvene grupe 
(lakej{tina, boem{tina i sl.). 
 
3. Apstraktne imenice na -{tina u savremenom srpskom jeziku 
3. 1. Tvorbena analiza 
Sude}i prema opisnim re~nicima SANU i MS, u savremenom srpskom jeziku ima oko 
400 imenica na -{tina sa apstraktnim zna~ewem osobine. Semanti~ka raznovrsnost 
tvorbenih osnova ovog tipa, koja nastaje kao direktna posledica wihove produktivnosti 
u ovom semanti~kom domenu, ide u prilog tezi da su imenice na -{tina postale œvode}e 
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tvorbeno sredstvo u eksplikaciji ekspresivno i pejorativno oblikovanog apstraktnog 
zna~ewa u srpskom jezikuŒ (Vuleti} 1972: 619). 
Imenice na -{tina u savremenom jeziku grade se od imeni~kih, mnogo re|e od 
prideskih osnova, dok su obrazovawa od drugih osnova veoma retka (na{tina, va{tina). 
 
3. 1. 1. Pridevska obrazovawa 
a. Sa izuzetkom imenice len{tina, koja ima konkretno zna~ewe, opisni re~nici 
SANU i MS ne bele`e imenice na -{tina koje u osnovi imaju neizvedeni pridev. 
Tako|e, sekundarno prost pridev u osnovi ima tek mali broj ovih imenica: 
blesav{tina, bqutav{tina, boga{tina, lukav{tina, nevaqal{tina i mo`da jo{ po 
neka. 
b. U imenice izvedene od slo`ene pridevske osnove spadaju: 
- Imenice koje u osnovi imaju pridev na -an u osnovi, nastale gubqewem ovog 
nastavka pre tvorbe: bezbo{tina, bezum{tina, bespame{tina, nepodop{tina; 
- Imenice koje u osnovi imaju pridev na -av: bu|av{tina, glibav{tina, 
glupav{tina, r|av{tina, brqav{tina;  
- dok je sa pridevom na -iv u osnovi samo imenica lewiv{tina. 
Prema mi{qewu M. Stevanovi}a, imenice sa zna~ewem osobina karakteristi~nih za 
etni~ke ili nacionalne grupe, poput: balkan{tina, vizantin{tina, ilir{tina, 
francu{tina i sl., ne poti~u od imenica, ve} se œi po obliku wihovu mo`e re}i da su 
izvedene preko prideva ‰na -ski: balkanski, vizantijski, ilirski, francuskiŠ, i u svima 
wima ... imamo u osnovi pridevsko zna~eweŒ (Stevanovi} 1964: 566-567). Isto je sa 
nekim imenicama na -{tina koje u osnovi imaju li~na imena, kod kojih se u osnovi 
mo`e prepoznati prisvojni pridev: vladanov{tina, ma~ekov{tina i sl. Me|utim, 
treba imati na umu da œmotivacija ovih imenica ne mora i}i samo preko jedne re~i 
(prideva), ve} se mo`e vr{iti i preko vi{e re~i (recimo, balkan{tina je motivisana i 
pridevom balkanski, i imenicom Balkan)Œ (Vuleti} 1972: 613). 
3. 1. 2. Imeni~ka obrazovawa 
Imenice koje ulaze u sastav zbirno-apstraktnih imenica na -{tina u savremenom 
srpskom jeziku naj~e{}e su zajedni~ke: nam}or{tina, advoka{tina, birokra{tina i 
sl.; re|e vlastite: donkiho{tina, turgewev{tina i sl. Gotovo sve su mu{kog roda. 
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3. 2. Apstraktne imenice na -{tina prema semanti~kom aspektu 
Kao i kod imenica na -ost, kod imenica na -{tina, po~ev od sredine 19. veka, dolazi 
do promene orijentacije wihovog zna~ewa. Ta promena se, saglasno dru{tvenim 
faktorima koji su odigrali presudnu ulogu u wenoj realizaciji, odvijala u dve etape.  
Ve} smo ranije pomenuli da je do intenzifikovawa pejorativne konotacije imenica 
na -{tina u savremenom srpskom jeziku do{lo putem recepcije wihovog dijalekatskog 
porekla u svesti govornika urbanih podru~ja srpskog jezika. Drugo, budu}i da ve} u 
Vukovom jeziku u sastavu ovih imenica preovla|uju osnove koje imaju negativno zna~ewe: 
siroma{tina, ubo{tina, neima{tina, budala{tina, lupe{tina i sl., sam sufiks -
{tina, isprva bez obavezne pejorativne konotacije, apstrahuje se iz ovakvih izvedenica 
kao sufiks kod koga je ova konotacija obavezan, sastavni deo novih tvorenica. Oboga}en 
ovim zna~ewskim elementom, on u savremenom jeziku preuzima semanti~ko te`i{te 
novih imenica, daju}i izvedenice kod kojih negativno zna~ewe nije uslovqeno zna~ewem 
tvorbene osnove (up. Vuleti} 1972: 619). 
I tre}e, u isto vreme se, paralelno sa sufiksom -stvo, i nastavak -{tina utemequje 
kao sufiks za gra|ewe imenica sa op{tim zna~ewem dru{tvenih pojava. Zahvaquju}i 
ovome, otvoren je put formirawu mno{tva imenica na -{tina kojima se tuma~e i na 
negativan na~in opisuju razli~iti dru{tveni procesi ili pojave. 
Shodno izre~enom, imenice na -{tina u savremenom srpskom jeziku mogu se 
podeliti na slede}e semanti~ke grupe: 
 
3. 2. 1. Imenice sa primarnom realizacijom zna~ewa osobine.  
1. U ovu semanti~ku grupu spadaju imenice na -{tina sa zna~ewem NEGATIVNIH 
DUHOVNIH OSOBINA, KARAKTERNIH CRTA, SHVATAWA, POSTUPAKA i sl. Imenice koje 
pripadaju toj grupi grade se kako od osnova opisnih prideva: blesav{tina, lukav{tina, 
nevaqal{tina, glupav{tina, r|av{tina i sl.; tako i od imeni~kih osnova: 
bekri{tina, nitkov{tina, grubijan{tina, divqa{tina i sl. U sastav ovih imenica, 
po~ev od kraja 19. veka, po~iwu da ulaze osnove koje imaju iskqu~ivo negativno zna~ewe. 
Kao {to smo ve} naglasili, imenicama na -{tina koje se grade od pridevskih 
osnova nominuju se osobine i postupci koji, prema mi{qewu govornika, odlikuju osobe 
i pojave u wegovom dru{tvenom okru`ewu. Stoga, pored apstraktnog zna~ewa NEGATIVNE 
DUHOVNE OSOBINE, imenice na -{tina koje pripadaju ovoj grupi kao sekundarno 
razvijaju konkretno zna~ewe realizacije negativne dru{tvene pojave koja je motivisana 
nominovanom osobinom, i kao takve mogu imati oblik mno`ine. 
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Up. primere: œWezine o{tre o~i sjale su plamenom bludne lukav{tineŒ (Nikoli} R., 
R. SANU); œGovorim o obi~nim pojavama `ivota, naro~ito o r|av{tiniŒ (Prodanovi} 
J., R. MS); œU tom winom hramu – divqa glupav{tinaŒ (Nenadovi} Q., R. SANU); œ[ta 
govorite blesav{tine?Œ (Stojanovi} S., R. SANU); œSve one nepodop{tine, {to sam ih 
prire|ivao i izvodio, imale su da mi poslu`e kao osvetaŒ (Car E., R. SANU); œNiko nije 
mogao ni slutiti ... Sve one divqa{tine pod kojima }e biti prega`ena BelgijaŒ 
(Politika 1915, R. SANU), i sl. 
2. Imenicama na -{tina koje se grade od imeni~kih osnova nominuju se 
STEREOTIPNE PREDSTAVE OSOBINA, KOJE SE PRIPISUJU ODRE|ENIM TIPOVIMA OSOBA. Kod 
ovih imenica, komponenta pejorativnosti, sadr`ana u wihovim tvorbenim osnovama, 
~ini sastavni deo stereotipnog prikazivawa date osobe ili dru{tvene grupe. Tako je sa 
slede}im imenicama: fukara{tina, grubijan{tina, bur`uj{tina, varvar{tina, 
nam}or{tina, |avol{tina, malogra|an{tina, mlitav{tina, nitkov{tina i drugim. 
Up. primere: œZbog Vaskove ’bur`uj{tine’ nekada bi se i Peko naqutioŒ (Sekuli} 
I., R. SANU); œNajposle vaqa da se Petrova varvar{tina sravni i sa savremenom u 
EvropiŒ (Prelog M., R. SANU); œVi revolucionari zovete te qudske `ivotne tendencije 
otpora malogra|an{tinomŒ (Davi~o O., R. SANU); œMi}a je slabo maran za tu devoja~ku 
|avol{tinuŒ (Dra`enovi} J., R. SANU), i sl. 
Pejorativnost kao semanti~ka komponenta zna~ewa ove grupe imenica na -{tina 
mo`e se ispoqiti i metafori~kim putem, mutacijom figurativnih zna~ewa wihovih 
tvorbenih osnova, pri ~emu metafori~no zna~ewe tvorbene osnove postaje osnovno 
zna~ewe imenice na -{tina. Dobar primer za ovo su imenice koje primarno ozna~avaju 
`ivotiwe, a od kojih se izvode imenice na -{tina sa osnovnim zna~ewem NEGATIVNIH 
KARAKTERNIH OSOBINA: 
magarac: 2. fig. pogrd. a. onaj koji ~ini gluposti, budala{tine, glup, umno ograni~en 
~ovek, glupak  ¢ magare{tina: glup, nerazborit postupak, budala{tina; glupost, 
ludost – œKada se jednom uvjerio o gluposti i magare{tini prijorovoj, napredovao je 
na dosta uobi~ajen na~inŒ (Jovanovi} M., R. SANU); 
majmun: 2. fig. pogrd. a. osoba koja slepo podra`ava, opona{a druge; b. blesav, 
budalast ~ovek, glupak, budala ¢ majmun{tina: majmunske osobine, majmunsko 
pona{awe (R. SANU);  
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krokodil: prema izrazima krokodilske suze, krokodilski smeh simbol 
neiskrenosti i licemernog pretvarawa (aut.) ¢ krokodilov{tina: neob. licemerno, 
pritvorno, neiskreno saose}awe, sa`aqewe (R. SANU). 
U `ivom govornom i kwi`evnom jeziku, nove imenice na -{tina od imeni~kih 
osnova ~esto nastaju i ad hoc: dekade{tina, intelektual{tina, frajer{tina i druge. 
 
3. 2. 2. Imenice sa sekundarnom realizacijom zna~ewa osobine 
U prethodnom delu rada, istakli smo da kod imenica na -stvo dolazi do realizacije 
apstraktnog zna~ewa na osnovi stereotipne recepcije dru{tvene grupe, koja je 
predstavqena spojem tvorbene osnove i elemenata zbirnog zna~ewa, koji su sadr`ani u 
sufiksu. Sli~no je i sa imenicama na -{tina, te u ovom smislu kod dve pomenute grupe 
mo`emo ukazivati na brojne paralele. U zavisnosti od zna~ewa wihovih tvorbenih 
osnova, imenice na -{tina mogu se svrstati u slede}e grupe: 
1. Kod imenica ~ije tvorbene osnove ~ine IMENA ILI PREZIMENA NEKE LI~NOSTI, 
realizacija apstraktnog zna~ewa po~iva na recepciji delovawa pomenutih li~nosti u 
javnom (politi~kom, verskom, prosvetnom i sl.) `ivotu Srbije, po~ev od posledwih 
decenija 19. veka pa do danas. Imenice kuenov{tina, kalaj{tina, milanov{tina, 
vladanov{tina, na primer, odnose se na re`ime koje su zaveli Kuen-Hedervari u 
Hrvatskoj, Kalaj u Bosni i Hercegovini, Milan Obrenovi} i Vladan \or|evi} u Srbiji 
– sve u posledwim decenijama 19. veka. Wima mo`emo pridru`iti i slede}e imenice, 
koje se odnose na re`ime i pokrete iz 20. veka:  
aleksandrov{tina: pej. re`im Aleksandra I Obrenovi}a (R. SANU);  
dra`inov{tina: politi~ka ideologija i pokret dra`inovaca (R. SANU);  
dragoqubov{tina: demago{ka politika u duhu Dragoquba Jovanovi}a (R. MS);  
nedi}ev{tina: politi~ka ideologija i pokret nedi}evaca (R. SANU);  
ma~ekov{tina: prezr. politi~ka ideologija ma~ekovaca (R. SANU), i sl. 
Nastanak apstraktnog zna~ewa osobine kod ovih imenica izazvan je, prema re~ima V. 
Vuleti}, œpotrebom za ubita~nim verbalnim oru|em u polemikama idejne prirode ... 
Tako, na primer, u kwizi K. Sforce Nikola Pa{i} na jednom mestu stoji: Pa{i} nije 
mogao da na|e gorih re~i nego kad je rekao: ’To je milanov{tina’Œ (Vuleti} 1972: 47). 
Drugim re~ima, ekspresivno-pejorativno zna~ewe osobine kod ove grupe imenica, koje 
po~iva na sufiksu -{tina, prikqu~eno je imenu neke javne li~nosti, i time postaje 
ocena ne samo wenog karaktera i delovawa, ve} i delovawa wenih pristalica i pomaga~a. 
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Upravo iz tog razloga, razvoj ove grupe imenica mo`emo daqe pratiti kroz ceo 20. vek, 
kroz polemi~ke i pamfletske ~lanke sa ideolo{kom, politi~kom ili kwi`evnom 
pozadinom, gde sre}emo primere poput: simamarkovi}ev{tina (prema S. Markovi}u), 
mi{koradovi}ev{tina (prema M. Radovi}u), buharov{tina (prema N. I. Buharinu), 
bogdanov{tina (prema M. Bogdanovi}u); |ilasov{tina (prema M. \ilasu), 
komrakov{tina (prema M. Komrakovu), |in|iv{tina (prema Z. \in|i}u), 
{e{eqev{tina (prema V. [e{equ) i drugih, kojih uglavnom nema u opisnim re~nicima 
SANU i MS. 
2. U skladu sa izre~enim, imenice na -{tina u ~ijoj osnovi stoji PREZIME PISCA 
ILI FILOZOFA koriste se da bi ozna~ile specifi~an skup osobina u vezi sa na~inom 
razmi{qawa, gledawa na svet i sl., koji su karakteristi~ni za te pisce ili filozofe. 
Takve su imenice: dostojev{tina, turgewev{tina, jesewin{tina, pirandelov{tina, 
euklidov{tina, epikurej{tina i dr.  
3. U srodnu leksi~ko-semanti~ku podgrupu mogli bismo svrstati i imenice na -
{tina ~ija je tvorbeno-semanti~ka osnova IME ILI PREZIME JUNAKA KWI`EVNIH DELA 
ILI MITOVA. Ove imenice se upotrebqavaju u daleko ve}oj meri nego one koje u osnovi 
imaju prezime pisca, i to iz slede}eg razloga: junaci kwi`evnih dela ili mitova 
izgra|eni su reqefno, oko jednog markantnog skupa karakternih osobina, usled ~ega lako 
postaju stereotipni modeli za imenovawe negativnih skupova osobina u dru{tvu. Tako 
se, na primer, imenicom hamletov{tina iskazuje stalna neodlu~na zapitanost o 
nekom problemu; imenicom don`uan{tina – opsednutost qubavnim uspesima; 
imenicom karamazov{tina – nezdrav, izopa~en odnos prema bli`wima, du{evna 
bolest; imenicom glembajev{tina – skup negativnih duhovnih osobina 
karakteristi~nih za poznatu porodicu nastalu iz pera pisca M. Krle`e; imenicom 
donkiho{tina – uzaludna borba protiv ignorantski nastrojenog protivnika 
(institucija sistema); imenicom sizifov{tina – uzaludan posao, i sl. 
Budu}i da u formirawu wihove semanti~ke sturkture podjednaku ulogu igraju kako 
zna~ewe tvorbene osnove, tako i zna~ewski elementi sufiksa, mo`emo tvrditi da 
pomenuta leksi~ko-semanti~ka podgrupa stoji na granici izme|u primarne i sekundarne 
realizacije apstraktnog zna~ewa osobine.  
4. U posebnu semanti~ku podgrupu spadaju i imenice na -{tina sa op{tim zna~ewem 
SKUPA NEGATIVNIH OSOBINA KOJE SE PRIPISUJU ODRE|ENIM NARODIMA U CELINI. Jo{ je 
M. Stevanovi} (1964: 566) izdvojio œimenice sa nastavkom -{tina koje ozna~avaju 
osobinu ili osobine karakteristi~ne za etni~ku ili nacionalnu grupu ili za grupu od 
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vi{e po toj osobini jednakih narodaŒ, koja se gradi iskqu~ivo od imena naroda, etnika. 
Ove imenice odra`avaju stereotipni stav koji prema pripadnicima jednog naroda, 
naj~e{}e onih sa kojima dolaze u neposredan dodir, razvijaju govornici srpskog jezika. 
Sude}i prema wihovoj leksikografskoj definiciji, ove imenice se mogu podeliti u 
slede}e podceline: 
4. 1. Imenice ~iju leksikografsku definiciju karakteri{e negativan stav 
govornika prema ozna~avanoj pojavi, u opisnim re~nicima SANU i MS obi~no prate 
kvalifikatori koji nagla{avaju wihovu pejorativnu semanti~ku vrednost, ili je ovaj 
stav ugra|en u wihovu definiciju. Up. primere: 
austrijan{tina: (~esto pej.) skup osobina koje su karakterisale nekada{wu 
Austriju i wenu politiku; preterana privr`enost svemu {to je austrijsko; isp. 
austrijanstvo (R. SANU);  
german{tina: (obi~no pej.) germanstvo (R. SANU); 
ma|ar{tina: (obi~no s pej. prizvukom) v. ma|arstvo (R. SANU); 
evropej{tina: evropeizam (obi~no u negativnom smislu) (R. SANU);  
kine{tina: 2. fig. lukavost, prepredenost (R. MS);  
amerikan{tina: amerikanizam (obi~no u pejorativnom smislu) (R. SANU), i sl. 
4. 2. Imenice ~iju leksikografsku definiciju karakteri{e neutralan stav 
govornika prema ozna~avanoj pojavi, u opisnim re~nicima SANU i MS ozna~avaju jezik, 
kulturu, na~in `ivota svojstven odre|enom narodu. Takve su imenice:  
engle{tina: ono {to je karakteristi~no za Engleze i Englesku; engleski jezik (R. 
MS);  
francu{tina: francuski jezik, govor, francusko pona{awe (R. MS);  
nem{tina: nema~ki uticaj, duh, karakter, tragovi, elementi nema~kog jezika; 
nema~ki jezik (R. MS);  
gr{tina zast. kw. gr~ki jezik; sve {to pripada Grcima (R. MS), i sl. 
Me|utim, i pored toga {to se u opisnim re~nicima SANU i MS pravi razlika 
izme|u zna~ewa imenica ove dve grupe, primeri uzeti iz re~nika, ali i iz jezi~ke 
prakse, govore u prilog ~iwenici da sve imenice na -{tina sa etnikom u osnovi imaju 
pejorativno zna~ewe. Up. kontekst upotrebe slede}ih primera upotrebe imenica koje se, 
u opisnim re~nicima SANU i MS, defini{u kao neutralne: œPapastergije, koji se 
odjednom pokajao, konvertirao u ~iste … i ZADIVQAO otada u grk{tiniŒ (Sekuli} I. 
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Prozni radovi)67; œDO POJAVE bugar{tine, 1870. godine, kumanovci su `iveli U SLOZIŒ 
(Haxi-Vasiqevi} J., R. SANU); œDigao se narod da se osveti … za SRAMOTNU VLAST 
jevrej{tine u hri{}anskoj zemqiŒ (Gli{i} M., R. SANU); œKrf ima jo{ ostataka od 
talijan{tine; ako se to ne vidi po muzici, vidi se PO PROSJA~EWU (Du~i} J., R. MS), i 
sl. 
5. Imenice na -{tina sa op{tim zna~ewem PRIPADNOSTI SOCIJALNO, POLITI~KI 
ILI NA DRUGI NA~IN ORGANIZOVANOM KOLEKTIVU, uslovqena je razvojem istih onih 
dru{tvenih procesa koji su uslovili nastanak grupe imenica na -stvo sa sli~nim 
zna~ewem. Imenice na -{tina koje pripadaju ovoj grupi imaju zna~ewe ideologije kao 
dru{tvene pojave, odnosno manifestacije skupa duhovnih osobina koja je 
karakteristi~na za odre|eni kolektiv, i koju praktikuju ~lanovi toga kolektiva. Stoga u 
sastav ove semanti~ke grupe ulaze imenice sa zna~ewem kolektiva koji {ire odre|enu 
ideologiju, ili preko kojih se ona ostvaruje, kao {to pokazuju slede}i primeri: 
gestapov{tina: œSve je pretvoreno u {pijuna`u i izdajstvo, u … imperijalizam i 
gestapov{tinuŒ (Pijade M., R. SANU);  
informbirov{tina: œU praksi postoji velika razlika izme|u … 
informbirov{tine i vi{epoliti~kog shvatawaŒ (Borba 1951, R. SANU);  
birokrat{tina i kancelar{tina: œPonavqaju se sve mane iz doba carizma, 
birokrat{tine i kancelar{tineŒ (Beogradski dnevnik 1921, R. SANU);  
`urnal{tina: œ@urnal{tina sve ru{i, obara, uni{tavaŒ (Kwi`evni jug, R. 
SANU); 
 diplomat{tina: œZnamo da diplomat{tina i kabineti koji di{u osvaja~kim 
duhom ne}e prestati raditi protivu srpskog narodaŒ (Sloboda 1864, R. SANU), i sl. 
Zakqu~no razmatrawe 
Kao {to se vidi iz izlo`enog, do nastanka prvih imenica na -{tina sa sekundarnom 
realizacijom zna~ewa osobine nije moglo do}i pre 60-h godina 19. veka, od kada datira 
na{ najstariji primer; dok se ove imenice masovnije koriste tek od sredine 20. veka. 
Budu}i da nastaju kao sredstva savremene dru{tvene kvalifikacije, imenice na -{tina 
sa sekundarnom realizacijom zna~ewa osobine ~esto su okazinalnog karaktera, nastaju 
svakog dana i isto tako brzo i nestaju, pa ih opisni re~nici SANU i MS naj~e{}e ne 
bele`e. 
                                                 
67 Isidora Sekuli}, œPalanka i weni posledwi GrciŒ, Prozni radovi, Srpska kwi`evnost u 100 kwiga, 
Novi Sad – Beograd: Matica srpska – Srpska kwi`evna zadruga, 1959, str. 358. 
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IMENICE NA -LUK 
1. Uvodno razmatrawe 
U vremenu kada je Vuk, u Rje~niku, bele`io imenice koje se zavr{avaju na -luk, 
uticaji turskog jezika, u kome ovaj sufiks slu`i za gra|ewe apstraktnih imenica od 
imeni~kih, pridevskih i drugih osnova (isp. Radi} 2001: 63) na slovenske jezike kojima 
se govori na Balkanu bili su mnogo `ivqi i intenzivniji nego danas. Zahvaquju}i 
uticaju turskog dr`avnog ure|ewa i jezi~ke kulture u srpskim zemqama tokom 
vi{evekovnog perioda, sufiks -luk se, uz izvesne fonetske modifikacije,68 osamostalio 
ne samo u srpskom jeziku, ve} i u ve}ini zemaqa isto~nog i ju`nog Balkana. 
Sa druge strane, kada je ovaj uticaj okon~an, proces postepene arhaizacije sufiksa -
luk, koji je trajao kroz drugu polovinu 19. i ~itav 20. vek, uticao je na wegovu dana{wu 
recepciju. œPrili~an broj izvedenica s ovim sufiksom ozna~ava pojmove iz pro{lostiŒ 
– tvrdi I. Klajn (20032: 152). Sa druge strane, pod uticajem evolucionih tendencija koje, 
vo|ene dru{tveno-istorijskim promenama koje su se odigrale krajem 19. i po~etkom 20. 
veka (oslobo|ewe od turskog ropstva i zasnivawe moderne dr`avnosti u Srbiji), i u 
jeziku dobijaju status dominante, mewa se semanti~ka struktura imenica na -luk 
zate~enih u Vukovom jeziku. Pod ovim uticajem, u potpunosti se mewaju tvorbena 
motivacija i zna~ewe apstraktnih imenica na -luk koje se obrazuju u 20. veku, tako da 
mo`emo tvrditi kako je ovaj tvorbeni tip gotovo u potpunosti izmenio svoju tvorbenu i 
semanti~ku paradigmu u vremenu od Vuka do danas. 
U savremenom srpskom jeziku, na primer, gotovo da se i ne upotrebqavaju imenice na 
-luk u istom zna~ewu u kojem su ih upotrebqavali pisci iz Srbije, Crne Gore i Bosne i 
Hercegovine, koji su se u ve}oj meri oslawali na koncepciju Vukovog jezika u 
izgra|ivawu sopstvenog izraza: S. Sremac, J. Veselinovi}, J. Igwatovi}, S. Matavuq, P. 
Ko~i} i drugi (Radi} 2001: 64). [tavi{e, upotrebu imenica na -luk u jeziku 
kwi`evnosti sve vi{e smewuje wihova upotreba u novinsko-publicisti~kom stilu i 
jeziku javne rasprave. Naporedo s ovim, ve} postoje}e imenice upotrebqavaju se na novi 
na~in, a stvaraju se i mnogobrojne nove izvedenice, koje uzimaju u~e{}a u emotivno 
obojenim iskazima.  
 
                                                 
68 U makedonskim i bugarskim govorima, ali i u govorima jugoisto~ne Crne Gore, odnosno ju`ne i 
jugoisto~ne Srbije, prisutne su  standardne varijante -lak i -lãk, kao i dijalekatske varijante -lok, -
lik, -quk (Radi} 2001: 63). 
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2. Imenice na -luk u Vukovom jeziku prema tvorbenom i semanti~kom aspektu 
Vukov Rje~nik fiksira 16 apstraktnih imenica na -luk, koje se, o~ekivano, ne 
upotrebqavaju u tekstu prevoda Svetog pisma. Ove imenice ~ine pridevska i imeni~ka 
obrazovawa. Od osnova izvedenih prideva na -an su imenice bezobrazluk i mamurluk; dok 
su ostale imenice na -luk izvedene od osnova zajedni~kih imenica mu{kog roda: agaluk, 
dahiluk, orjatluk, rsuzluk, {iretluk i dr. 
 
2. 1. Imenice sa primarnom realizacijom zna~ewa osobine. U Vukovom jeziku, 
apstraktnim imenicama sa ovim zna~ewem pripada grupa koja ozna~ava negativne 
duhovne osobine ili stawa. Pored izvedenica od prideva: bezobrazluk i mamurluk, 
sre}emo mnogo ~e{}e slu~ajeve izvo|ewa od imeni~kih osnova: pustailuk, ugursuzluk, 
pasjaluk – œTo je wegov pasjalukŒ, œNe mo`e od pasjalukaŒ, œTo je u~inio od pasjalukaŒ 
(Vuk, Rj.); {iretluk, deliluk: nadmenost, oholost (Vuk, Rj.), bestiluk (od tur. osnove 
besti + luk), i sl. Kod ovih imenica, zna~ewe negativne osobine vezano je za recepciju 
wihove tvorbene osnove u svesti govornika srpskog jezika. 
 
2. 2. Imenice sa sekundarnom realizacijom zna~ewa osobine. Druga semanti~ka grupa 
apstraktnih imenica na -luk u Vukovom jeziku, izvedena iskqu~ivo od imeni~kih 
osnova, ima op{te zna~ewe prostora kojem je pridodata semanti~ka komponenta 
vlasni{tva koje defini{e taj prostor, npr.: agaluk kao posed koji pripada agi (Vuk, Rj.; 
R. SANU); ba{aluk kao ba{in posed (Vuk, Rj.; R. SANU), i sl. Ove imenice ozna~avaju 
dr`avno-administrativna zvawa, a ujedno i dru{tveni polo`aj, status koji ih prati: 
agaluk, begluk, bazer|amba{luk, pa{aluk, dailuk, kadiluk i sl. Saglasno semanti~kom 
razvitku srodnih imenica na -stvo (carstvo, kraqevstvo) razvoj zna~ewa osobine kod 
ovih imenica mo`emo rekonstruisati kako na osnovu definicije iz Rje~nika, tako i na 
osnovu wihovog docnijeg razvitka u jeziku. 
U vremenu feudalnog poretka u Srbiji i okolnim balkanskim zemqama, sticawe 
visokog zvawa, titule i sl. u turskoj dr`avnoj administraciji zna~ilo je, u isto vreme, i 
odre|enu koli~inu zemqe, odnosno teritoriju koja se dobijala u posed ili nad kojom se 
upravqalo. Stoga imenice na -luk sa zna~ewem teritorije uzete na upravu obavezno 
ozna~avaju i pretpostavqeni skup osobina vezan za dru{tveni status onoga koji tom 
teritorijom upravqa. Definiciji ovih imenica u Vukovom Rje~niku i opisnim 
re~nicima SANU i MS u ovom slu~aju je naj~e{}e izvedena po navedenom obrascu: 
agaluk: zvawe, dostojanstvo age i posed koji pripada agi; ba{aluk: zvawe, dostojanstvo 
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ba{e i ba{in posed; kadiluk: sudsko podru~je kadije; deo sanxaka, srez i zvawe, 
dostojanstvo kadije, i sl. 
Upravqawe nekom teritorijom u feudalnom poretku ujedno je povla~ilo sobom i 
razne obaveze fizi~kog rada na tom posedu, odnosno poreza, da`bina i prisilnih 
poslova koji su vezani za taj posed. Stoga ove imenice mogu imati i jedno od navedenih 
zna~ewa. Imenica begluk, koja ima zna~ewe imawa koje beg dobija u posed, u ovakvim 
uslovima lako poprima zna~ewe besplatnog, prisilnog rada na begovskom imawu; kuluka 
– œDok se beglu~ilo samo u nedjequ ... mlade` je na begluk i{la rado kao na mobuŒ (Vuk, 
Rj., pod ~itluk); œI Beogra|ani i seqaci sve su to radili pod kuluk i beglukŒ (Popovi} 
S., R. SANU). Tako je i sa zna~ewem imenice agaluk, kao dela prihoda koje se daje agama 
(Vuk, Rj.; R. SANU). 
Iz zna~ewa obaveze fizi~kog rada, uz postojawe dru{tvene svesti o fizi~koj 
eksploataciji, nije te{ko izvesti ni zna~ewe lo{eg postupawa prema pot~iwenima koji 
obavqaju taj rad. Odatle se, pejorativnom generalizacijom, lako mo`e izvesti zna~ewe 
DUHOVNIH OSOBINA koje odlikuje bahat, surov, jednom re~ju lo{ odnos prema qudima u 
podre|enom polo`aju. R. SANU pokazuje da je to slu~aj sa zna~ewem slede}ih imenica: 
agaluk: 4. fig. osionost, samovla{}e (R. SANU); da(h)iluk: 2. fig. a. surovost, nasiqe, 
zulum, tiranija – œ^inilo se da ~itava ku}a vri{ti, pjeva, bjesni od veseqa {to se 
oprostila babina dahilukaŒ (]orovi} S., R. SANU); dok P. Radi} (2001: 73) u ovom 
kontekstu spomiwe i imenice vezirluk i sultanluk, koje su pro{le kroz srodne 
semanti~ke transformacije. Stoga nije ~udna ~iwenica, u nauci ve} prime}ena, da 
imenice na -luk koje pripadaju ovoj semanti~koj grupi u svojoj polisemnoj strukturi 
imaju suprotstavqena dva zna~ewa: osnovno, sa osloncem u turskom jeziku – i 
sekundarno, sa osloncem u srpskom jeziku, koje je suprotstavqeno osnovnom.69 Ova 
transformacija osnovnog zna~ewa imenica na -luk, do koje dolazi u savremenom jeziku, 
motivisana je pomenutim dru{tvenim procesima koji prate napu{tawe turske uprave i 
sticawe samostalnosti, ~ine}i time sastavni deo pejorativne konotacije samog sufiksa 
-luk.  
 
                                                 
69 œStariji leksi~ki sloj u velikoj meri svedo~i o dru{tvenom karakteru niza leksi~kih zna~ewa ovih 
izvedenica. Tako }e dahiluk u srpskom zna~iti ne samo œoblast kojom je vladao dahija, dahijski posedŒ, ve} 
i: œsurovost, nasiqe, zulum, tiranijaŒ (R. SANU). To je upravo suprotno od izvornog zna~ewa turskog 
oblika dayılık: œjuna{tvo, herojstvoŒ, na koje sporadi~no ukazuje i [kaq. … Ovakvi jezi~ki i me|ujezi~ki 
procesi ne mogu se, dakle, u potpunosti razumeti bez ukqu~ivawa {ireg dru{tvenoistorijskog aspekta, 
posebno onog koji je zasnovan na odnosu: porobqeni narod – strani zavojeva~Œ (Radi} 2001: 73). 
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3. Imenice na -luk u savremenom srpskom jeziku prema tvorbenom i 
semanti~kom aspektu 
Opisni re~nici SANU i MS, prema na{em istra`ivawu, bele`e jo{ oko 50 novih 
imenica na -luk koje imaju apstraktno zna~ewe. Me|utim, ovaj broj je u stvarnosti ve}i, 
budu}i da se, poput imenica na -{tina, mnoge imenice na -luk grade shodno trenutnim 
potrebama izra`avawa govornika srpskog jezika. 
 
3. 1. U savremenom srpskom jeziku, razvoj imenica na -luk odvija se putevima 
wihovog œo`ivqavawa u uslovima srpskog burnog politi~kog `ivota posledwih 
decenija ‰XX vekaŠŒ (Radi} 2001: 71). Kod imenica sa primarnom realizacijom 
apstraktnog zna~ewa, u sferi negativne duhovne osobine, sude}i prema opisnim 
re~nicima SANU i MS, bele`i se umno`avawe broja osnova opisnih prideva koje ulaze 
u wihov sastav: blesavluk, nesretluk, jogunluk, sebi~luk, nemirluk, glupaluk, pasjaluk70 i 
sl. Tako|e, savremeni srpski jezik bele`i i porast imeni~kih osnova koje nemaju tursko 
poreklo, u sastavu ove semanti~ke grupe: lisi~luk, nitkovluk, ~udakluk, divqakluk, 
dripa~luk, idiotluk, kico{luk, majmunluk, drakonluk, zvrndovluk, du{manluk, 
prostakluk i sl. Me|u wih mo`emo svrstati i imenice kukavi~luk i tvrdi~luk, kod 
kojih tokom tvorbe dolazi do palatalizacije glasa -c- u finalnom slogu tvorbene osnove. 
Prisustvo ovih osnova i glasovnih promena na tvorbenom {avu zna~i da se pomenuti 
sufiks odoma}io u srpskom jeziku, i postao deo wegovog derivacionog sistema, naravno 
pod novim uslovima koji diktiraju wegov individualni razvoj. 
 
3. 2. Sa druge strane, u drugoj polovini 20. veka dolazi do op{te tendencije upotrebe 
imenica na -luk sa sekundarnom realizacijom apstraktnog zna~ewa osobine, u svojstvu 
(dis)kvalifikatora negativnih dru{tvenih pojava. Kod ovih imenica, realizacija 
apstraktne osobine se, kako smo ve} izlo`ili, odvija putem pejorativizacije 
semanti~kih komponenti samog sufiksa -luk. Razvoju upotrebe ovih imenica znatno 
doprinosi javni diskurs wihovog kori{}ewa, u kome ove imenice naj~e{}e va`e kao 
sredstva ideolo{kih, politi~kih ili nacionalnih napada na neistomi{qenike u 
javnim raspravama i politi~koj borbi. 
                                                 
70 Kod imenica glupaluk i pasjaluk (od prideva glup, odnosno pasji), sre}emo infiks -a-, koji D. Radi}a 
(2001: 119-120) navodi na pomisao o slo`enom sufiksu -aluk. Me|utim, I. Klajn (20032: 153) ovo -a- 
posmatra kao derivacionu anomaliju, nastalu po ugledu na izvorne turcizme kao {to su pa{aluk, duwaluk, 
kalabaluk. 
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Sekundarnu realizaciju zna~ewa osobine, koju prati op{te zna~ewe pona{awa ili 
postupaka motivisanih tim pona{awem, u savremenom jeziku ostvaruju slede}e imenice 
na -luk: 
1. Imenice advokatluk, gospodluk, |a~luk, {egrtluk, piqarluk, ~obanluk, 
majstorluk, kriti~arluk, sviwarluk i dr., poseduju zna~ewe karakteristi~nog 
pona{awa ili postupaka svojstvenih pripadnicima odre|enih zanimawa, dru{tvenih 
slojeva i sl. Up. primere: œBio je neki mali ~inovnik ... pa je posle `iveo od ’drvenog 
advokatluka’Œ (Paunovi} S., R. SANU); œSve ti se to dalo na gospodlukŒ (Kosti} T., R. 
SANU); œPompezni kriti~arluk u muslimanstvu nare~enog Miralema Bogdanovi}a 
zamalo je upropastio mladog Vaska PopuŒ (Kwi`evne novine 1976), i sl. 
2. Imenica bo{wakluk, zabele`ena u R. SANU, ima zna~ewe pona{awa ili postupaka 
svojstvenih pripadnicima jedne nacionalne grupe: œIz wegove celokupne li~nosti 
odudara onaj sebi~ni bo{wakluk, sa svojom odvratnom nacionalnom bezbojno{}uŒ 
(Ko~i} P., R. SANU). 
3. Imenice frankovluk, usta{luk i dr., imaju zna~ewe pona{awa ili postupaka 
svojstvenih pripadnicima jedne politi~ke ili vojne organizacije: œSeparatizam 
hrvatski ‰izrodio se uŠ Paveli}ev usta{lukŒ (Politika 1944, R. SANU); œTrebalo je 
raditi i boriti se ... protiv klerikalizma i frankovlukaŒ (Ribar I., R. MS). 
Zbog svog okazionalnog karaktera, u opisnim re~nicima SANU i MS ove imenice 
nisu naro~ito brojne, niti je apstraktno zna~ewe osobine uvek ostalo zabele`eno u 
wihovoj leksikografskoj definiciji. Me|utim, primeri dana{we upotrebe ovih 
imenica uverevaju nas u to da je ovo zna~ewe kod wih veoma aktivno. Da bismo 
obrazlo`ili izlo`eno, nave{}emo jedan ilustrativan primer iz skorije pro{losti. 
Imenuju}i period politi~ke dominacije stranaka DOS-a kao DOSluk, predstavnik jedne 
politi~ke stranke istakao je, po wegovom mi{qewu vidne, paralele izme|u postupaka 
tada aktuelne vlasti i turske vladavine Srbijom. Na ovaj na~in, skup pejorativnih 
kvalifikacija koje su pripisivane ~itavom politi~kom bloku efektno je sa`et pomo}u 
ovog sufiksa. 
Model emocionalno-ekspresivne obojenosti semanti~kog sadr`aja imenica na -luk 
bez sumwe je i daqe prisutan u savremenom srpskom jeziku, gde wegova upotreba ukazuje 
na œ~itav re~nik razli~itih psiholo{kih i sociolo{kih pojmova, percipiranih 
dobrim delom kroz pejorativnu prizmuŒ (Radi} 2001: 74). 
Utemeqenost sufiksa -luk u sistemu apstraktnih imenica u srpskom jeziku dokazuje 
i wegova sinonimnost sa apstraktnim imenicama drugih tvorbenih tipova: na -stvo 
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(barbarluk : barbarstvo, ba{tovanluk : ba{tovanstvo, zelena{luk : zelena{tvo; 
gotovanluk : gotovanstvo); na -ost (bajatluk : bajatost, le{tinluk : lenost, 
ni{tavluk : ni{tavnost); na -{tina (poganluk : pogan{tina), i na -(ar)ija 
(detiwarluk : detiwarija, sviwarluk : sviwarija) (Radi} 2001: 147). 
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Zakqu~ak 
O strukturnim i semanti~kim aspektima upotrebe apstraktnih denominalnih 
imenica u srpskom jeziku 
U toku svog istorijskog razvitka, imenice na -stvo, -{tina i -luk udaqile su se, u 
znatnoj meri, od tvorbeno-semanti~kog modela koji poznaje Vukov jezik. Na strukturnom 
planu, ova promena je ozna~ena razvojem samo jednog tvorbenog modela, denominalnih 
imenica; dok deadjektivni modeli nisu uslo`wavani u ve}oj meri. Razvoj pomenutih 
tvorbenih tipova u periodu od Vuka do danas, obele`en porastom broja imeni~kih 
osnova u wihovom sastavu, mo`e se prikazati i tabelarno: 
 
Tabela 14: Distribucija imenica na -stvo, -{tina i -luk prema tvorbenim 
modelima u Vukovom jeziku 
sufiks sa pridevskom osn. sa imeni~kom osn. sa drugim osn. 
-stvo 32 98 5 
-{tina 17 1 1 
-luk – 22 – 
 
Tabela 15: Distribucija imenica na -stvo, -{tina i -luk prema tvorbenim 
modelima u savremenom srpskom jeziku 
sufiks sa pridevskom osn. sa imeni~kom osn. sa drugim osn. 
-stvo 14 1215 6 
-{tina 16 135 – 
-luk 12 81 – 
 
Zajedno sa porastom broja imeni~kih osnova, kod sva tri tvorbena tipa u savremenom 
srpskom jeziku dolazi i do uslo`wavawa wihove semanti~ke strukture. Za ovo 
uslo`wavawe zaslu`ni su mehanizmi socijalne interakcije i organizacije, koji su 
obele`ili smenu 19. i 20. veka. Sekundarna realizacija zna~ewa osobine, koja se javqa u 
20. veku, vezuje se za pojam kolektivnog identiteta; ili za potrebu da se jedinka, putem 
stereotipne recepcije duhovnih osobina u okviru sistema moralnih vrednosti, 
samoodredi u odnosu na okru`uju}i kolektiv. Ovaj tip realizacije podrazumeva 
oboga}ivawe sistema duhovnih osobina stereotipima vezanim za politi~ke, nacionalne, 
verske, filozofske, li~nosne i druge vidove organizacije ili ure|enosti toga 
kolektiva, kao {to je uo~qivo iz slede}e tabele: 
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Tabela 16: Razvoj zna~ewa imenica na -stvo, -{tina i -luk sa sekundarnom 
realizacijom zna~ewa osobine u srpskom jeziku 
sufiks u Vukovom jeziku u savremenom srpskom jeziku 
1) realizacija DUHOVNE 
OSOBINE zasnovana na 
zna~ewu ZVAWA, ~INOVA, 
TITULA  – kalu|erstvo, 
serdarstvo 
1) realizacija DUHOVNE OSOBINE zasnovana na zna~ewu 
ZVAWA, ~INOVA, TITULA: 
     - plemi}ka zvawa – lordovstvo 
     - crkvena zvawa – mitropolitstvo 
     - vojni~ka zvawa – mar{alstvo 
     - administrativna zvawa – {efovstvo 
2) realizacija DUHOVNE 
OSOBINE zasnovana na 
zna~ewu ODNOSA I VEZA U 
KOLEKTIVU – bratstvo, 
deverstvo 
2) realizacija DUHOVNE OSOBINE zasnovana na zna~ewu 
ODNOSA I VEZA U KOLEKTIVU – tastvo, zetstvo 
-stvo 
 
3) realizacija DUHOVNE OSOBINE na osnovu IMENA, 
PREZIMENA I IMENA ETNIKA: 
     - religiozno-li~nosni stereotip – manihejstvo 
     - filozofsko-li~nosni stereotip – berksonijanstvo 
     - prosvetno-li~nosni stereotip – kalvinstvo 
     - politi~ko-li~nosni stereotip – pa{i}evstvo 
     - nacionalni stereotip – srpstvo 
-{tina 
 1) realizacija DUHOVNE OSOBINE na osnovu IMENA, 
PREZIMENA I IMENA ETNIKA: 
     - politi~ko-li~nosni stereotip – ma~ekov{tina 
     - filozofsko-kwi`evni stereotip – dostojev{tina 
     - kwi`evno (fikcionalno)-li~nosni stereotip – 
glembajev{tina          
     - nacionalni stereotip – nem{tina 
2) realizacija DUHOVNE OSOBINE zasnovana na zna~ewu 
SOCIJALNE ILI POLITI~KE INTERAKCIJE U KOLEKTIVU – 
diplomat{tina 
-luk 
Realizacija DUHOVNE 
OSOBINE zasnovana na 
zna~ewu ZVAWA, ~INOVA, 
TITULA – agaluk, kadiluk 
1) realizacija DUHOVNE OSOBINE na osnovu IMENA, 
PREZIMENA I IMENA ETNIKA: 
     - politi~ko-li~nosni stereotip – frankovluk 
     - nacionalni stereotip – bo{wakluk 
2) realizacija DUHOVNE OSOBINE zasnovana na zna~ewu 
SOCIJALNE ILI POLITI~KE INTERAKCIJE U KOLEKTIVU – 
kriti~arluk, gospodluk 
 
Istovremeno, percepcija duhovnih osobina na osnovu stereotipnih predstava 
dru{tvene interakcije, koja predstavqa idejno (i leksi~ko) nasle|e 20. veka, postaje 
sastavni deo primarne realizacije apstraktnog zna~ewa osobine u srpskom jeziku, kao 
{to je uo~qivo iz slede}e tabele: 
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 Tabela 17: Razvoj zna~ewa imenica na -stvo, -{tina i -luk sa primarnom 
realizacijom zna~ewa osobine u srpskom jeziku 
sufiks u Vukovom jeziku u savremenom srpskom jeziku 
1) DUHOVNE OSOBINE I STAWA  
(realizacija u kontekstu dru{tvene ocene) 
– lukavstvo, neprijateqstvo 
1) NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE  
(stereotipno-pejorativna realizacija u 
kontekstu dru{tvene ocene) – demonstvo, 
silexistvo -stvo 
2) DUHOVNA STAWA  
(vremenska realizacija) – ropstvo, 
bla`enstvo 
2) NEGATIVNA DUHOVNA STAWA  
(vremenska realizacija) – deranstvo, 
invalidstvo 
-{tina 
NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE I STAWA 
 (pejorativna realizacija) – ubo{tina, 
siroma{tina 
NEGATIVNE DUHOVNE, KARAKTERNE I SL. 
OSOBINE I STAWA  
(stereotipno-pejorativna realizacija u 
kontekstu dru{tvene ocene) –
glupav{tina, majmun{tina 
-luk 
NEGATIVNE DUHOVNE OSOBINE I STAWA  
(pejorativna realizacija) – pasjaluk, 
{iretluk 
NEGATIVNE DUHOVNE, KARAKTERNE I SL. 
OSOBINE I STAWA  
(stereotipno-pejorativna realizacija u 
kontekstu dru{tvene ocene) – nitkovluk, 
zvrndovluk 
 
Kod imenica koje pripadaju ovoj semanti~koj celini, uo~qivo je pomerawe prema 
negativnom zna~ewu koje se, u kontekstu dru{tvene ocene, vezuje za stereotipnu 
recepciju pojmova iz govornikovog socijalnog okru`ewa. Stoga se i razvoj ove grupe 
imenica u vremenu od Vuka do danas, kao {to pokazuje izlo`eni model, vezuje za jezi~ke 
kontekste u kojima su ove imenice podlo`ne stereotipizacijama. 
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IV. APSTRAKTNE IMENICE U SAVREMENOM SRPSKOM KWI@EVNOM 
JEZIKU PREMA FUNKCIONALNO-STILSKOM ASPEKTU 
 
Sve {to je do sada izlo`eno o kategoriji apstraktnih imenica u srpskom jeziku 
svedo~i o potrebi da tvorbenim i semanti~kim specifikacijama sufiksa, kojima smo se 
bavili u radu, pridru`imo i izlagawe o stilisti~kom planu wihove upotrebe. Nauci o 
jeziku je poznata ~iwenica da se razli~iti funkcionalni stilovi, izme|u ostalog, 
odlikuju i posebnim leksi~kim osobinama. Imaju}i u vidu studije koje su posve}ene 
problemu stilske realizacije apstraktnih imenica u razli~itim epohama razvoja 
srpskog jezika, kao i vlastito istra`ivawe, imamo dovoqno razloga za pretpostavku da 
tvorbeni tipovi kojima smo se bavili u radu poseduju jasno definisani stilski zna~aj, 
{to zna~i da wihova upotreba jasno odslikava razli~ite jezi~ke sfere. 
œPoznato je – pi{e u svojoj studiji M. Kir{ova – da nijedan kwi`evni jezik nije 
homogen u pogledu stilistike, ve} predstavqa sistem funkcionalnih stilova. Naj~e{}e 
se razlikuje pet funkcionalnih stilova: kwi`evnoumetni~ki, publicisti~ki, nau~ni, 
administrativni i razgovorni, sa mogu}im varijacijama u nazivu ... Razgrani~avawe 
stilova je dosta uslovno, a izme|u posebnih funkcionalnih stilova postoje prelazne 
zone ... Nijedan funkcionalni stil ne poseduje takva specifi~na jezi~ka sredstva koja 
ne bi mogla biti iskori{}ena u nekom drugom stilu. Osobine nekog odre|enog stila se 
ispoqavaju veoma retko, treba ih specijalno tra`iti i nalaziti ... Stilisti~ka 
diferencijacija leksi~kog fonda je veoma komplikovana i ne mo`e da se interpretira 
jednozna~noŒ (Kir{ova 1998: 153).  
Izlo`eni problem, na koji je ukazala ova autorka, upu}uje na ~iwenicu da je za 
identifikaciju funkcionalnog stila u odnosu na analizu wegovih tvorbenih sredstava 
potrebno {iroko gledi{te, koje obuhvata tvorbeni i semanti~ki plan istra`ivawa. Na 
tvorbenom planu, to zna~i identifikaciju onih sufiksa koje se prete`no javqaju u 
jednom funkcionalnom stilu. Pored ve} pomenutih imenica na -ota, koje mahom 
nalazimo u jeziku kwi`evnosti, tu spadaju i imeni~ka obrazovawa na -{tina i -luk, 
koja uglavnom slu`e kao izra`ajna sredstva razgovornog stila. Sa druge strane, 
semanti~ki aspekt analize ove teme podrazumeva da apstraktne izvedenice koje se 
podjednako upotrebqavaju u svim funkcionalnim stilovima srpskog jezika ne moraju u 
svima wima imati isto zna~ewe, ve} ono mo`e varirati u zavisnosti od konteksta 
wihove upotrebe. 
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1. Op{ti pregled prikupqene gra|e 
Kao predmet istra`ivawa izabrana su dva funkcionalna stila na kojima po~iva 
ve}ina pismene produkcije srpskog jezika: kwi`evnoumetni~ki i novinarsko-
publicisti~ki stil. Me|utim, gra|a koja je prikupqena upu}uje na {irewe konteksta 
istra`ivawa prema prelaznim zonama pomenutih stilova: nau~nom, administrativnom i 
razgovornom planu izra`avawa. Apstraktne imenice sa op{tim zna~ewem osobine 
ekscerpirane su iz slede}ih izvora: 
 
a. Za kwi`evnoumetni~ki stil: 
 1. Goran Petrovi}: Opsada crkve sv. Spasa, Beograd, 2004. 
 2. Milorad Pavi}: Hazarski re~nik – androgino izdawe, Beograd, 2003. 
 3–4. Du{an Kova~evi}: Radovan tre}i (bolna komedija o samoizdaji), i: Sabirni 
centar, drama, u: Balkanski {pijun i druge drame, Beograd, 1985. 
 5. Dragoslav Mihajlovi}: Kad su cvetale tikve, Beograd, 2003. 
b. Za novinarski stil: 
 1. Zli vol{ebnici, polemike i pamfleti u srpskoj kwi`evnosti 1917–1943, 
priredio Gojko Te{i}, Beograd, 1983 (pregledani su svi ~lanci iz 1940, i 1941. i 1942. 
godine). 
 2. Ra~unarski ~asopis Mikro, br. 1–12, godi{te 9/2005, Beograd. 
 
Kao {to to pokazuje prikupqena gra|a, pod terminom œkwi`evnoumetni~ki stilŒ 
mo`e se obuhvatiti vi{e vidova pismenog izra`avawa. Metoda pripovednog izlagawa, 
sa elementima ekspresivnosti i stilske obojenosti, oblikovala je dela G. Petrovi}a i 
M. Pavi}a – ~iji se jezik, zahvaquju}i ovom svojstvu, mo`e svrstati u poetski (pod)stil 
kwi`evnoumetni~kog stila (prema: To{ovi} 2002: 182). Sa druge strane, dramski 
(pod)stil kwi`evnoumetni~kog stila odra`en je u dramama D. Kova~evi}a, gde nalazimo 
na usmenu, monolo{ku i dijalo{ku, komunikaciju likova, blisku razgovornom stilu. 
Pored ovoga, u romanu D. Mihailovi}a Kad su cvetale tikve nailazimo na stilizovani 
monolog blizak razgovornom stilu, koji u svojoj strukturi poseduje leksi~ke elemente i 
sintaksi~ke obrte svojstvene `argonu. 
U novinarsko-publicisti~kom stilu sre}emo veliku `anrovsku raznovrsnost, kojoj je 
priro|ena komunikaciona polivalentnost, odnosno gotovo neograni~ena mogu}nost 
kori{}ewa raznovrsnih jezi~kih sredstava (To{ovi} 2002: 301). [iroku fundiranost 
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novinarsko-publicisti~kog stila potvr|uje jezik polemi~kih ~lanaka i pamfleta, koje 
odlikuje funkcionalna usmerenost prema `argonskim elementima izra`avawa; kao i 
jezik ra~unarskog ~asopisa Mikro, koga odlikuje funkcionalna usmerenost prema 
nau~no-popularnom stilu. Oba tipa usmerenosti postignuta su specifi~nom 
orijentacijom jezi~kih sredstava u ekscerpiranim delima. 
 
2. Upotreba apstraktnih imenica u okviru kwi`evnoumetni~kog stila 
Kao jedna od va`nijih osobina kwi`evnoumetni~kog stila, spomiwe se kori{}ewe 
stilski obojenih leksi~kih sredstava, ~ije zna~ewe, zahvaquju}i posebnom kontekstu 
upotrebe u okviru neobi~nih sintagmi ili re~enica, odudara od wihovog osnovnog 
semanti~kog modela. Takvu upotrebu deadjektivnih apstraktnih imenica uo~ili smo u 
slede}em nizu primera: 
Iz romana Opsada crkve sv. Spasa G. Petrovi}a: œ[ta je ovo? Ima li u pohodu kowa 
{to se podbi{e na tromost?Œ; œStarac je neko vreme pomno razgledao dlanove i prste, 
pa uz jagodicu desnog palca prineo usne. Kada je isisao i ispqunuo crn trn, samo je 
kratko rekao: – Malodu{nost!Œ; œIako u odmaklim godinama, mogao je da opazi i 
najmawu trohu ne~istoteŒ; œJedna je kobila zgazila na trn, ali svi drugi kowi su 
vaqano potkovani brzinom, kako ste i zapovedili u Skopqu!Œ; œGorwa se Divnina 
toplina raskop~aŒ; œVo|e Kumana ve} su preme{tale telesne vreline u nosiqkama 
mladih nalo`nicaŒ; œTek povremeno, {to pa`qivije mogu, dotle za|u tek monasi 
manastira Bawe, ~udnim poslom – da za kelije pokupe {togod pale ti{ineŒ; œSpo~etka 
je budu}i car prili~no trapavo podnosio neo~ekivane po~asti, splitao se u slo`ene 
nabore dostojanstva na odoriŒ; œMagister In}irijanu jedino ostade da isproba 
lukavstvo spremqeno u naro~it xepŒ; œSvu svoju lukav{tinu du`d Republike sv. Marka 
razmeri na nekoliko jednakih merica i podeli svojim uhodamaŒ; 
Iz romana Hazarski re~nik M. Pavi}a: œU|osmo u magle, a one su se selile i nosile u 
sebi kroz {ume … neku tvrdu ti{inu od koje se gluvi i u koju se ulivaju sve druge 
ti{ineŒ; œZmije sedine vijugale su mu kroz braduŒ; œMogu re}i da ‰Brankovi}Š spada 
me|u one koji s posebnom pa`wom i usr|em neguju sopstvenu budu}nost kao neki veliki 
povrtwakŒ; œZnawe je pokvarqiva roba, za~as ubu|a. Kao budu}nostŒ. 
Iz izlo`enih primera je vidqivo da se apstraktne imenice u navedenim delima 
realizuju u dvojnom kontekstu. Zna~ewe osobine se poima kao metonimijski 
konkretizovan predmet koga odlikuju dimenzije, te`ina, povr{ina i sl. (re|e kao `ivo 
bi}e), i koji se mo`e poistovetiti sa konkretnim predmetom (npr. œkowi potkovani 
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brzinomŒ : œkowi potkovani potkovicamaŒ; œkupiti palu ti{inuŒ : œkupiti pale 
plodoveŒ, i sl.). U isto vreme, ovako oblikovan predmet zadr`ava svoje apstraktno 
zna~ewe, koje daje novu, pojmovnu dimenziju iskazu. Ovakva upotreba apstraktnih 
imenica ~ini osobenu i prepoznatqivu karakteristiku stila pomenutih pisaca. 
Pored izlo`enog, u romanu Opsada crkve sv. Spasa G. Petrovi}a uo~qiva je jo{ jedna 
karakteristi~na crta kwi`evnoumetni~kog stila, koja je predstavqena stilsko-
funkcionalnom diferencijacijom imenica na -ota i -o}a u okviru raslojavawa teksta. 
Tako, imenice na -ota se upotrebqavaju kao markeri œvi{eg stilaŒ, koji slu`i za 
naraciju u œduhovnoj sferiŒ radwe romana i eksplikaciju DUHOVNIH OSOBINA; dok su 
imenice na -o}a ovde upotrebqene u kontekstu œni`eg stilaŒ, koji slu`i za naraciju u 
œsvetovnoj sferiŒ radwe romana i eksplikaciju FIZI~KIH OSOBINA. Up. primere: 
Za imenice na -ota: œOd svih strana stado{e dolaziti slu{aoci da se navr{e 
umilnom lepotomŒ; œU ime Otca i Sina i Svetago Duha, zde pohitaj ru~ice, teskoti 
zabran utvrdiŒ; œ Gospod je ne{tedimice darivao blagotvornu toplotuŒ; 
Za imenice na -o}a: œNajve}i deo pe}ine be{e pod jezerom savr{eno bistre vode, 
vekovnom ti{inom ugla~ane do kristalne jasno}eŒ; œZa pojasevima su dr`ali po 
sve`wi} peru{ki ... Wime su povremeno, do jasno}e, ~istili duga~ke uvoje svojih u{nih 
{koqkiŒ; œPrirodna lako}a masla~kovog cveta oduzimala je kowima wihovu stvarnu 
te`inuŒ; œNapoqu je padala ki{a, vetar je nanosio zimo}uŒ; œTabani su brideli od 
nepodno{qive tvrdo}eŒ. 
U dramskim tekstovima D. Kova~evi}a, u kojima preovla|uju monolo{ke i dijalo{ke 
forme izra`avawa, upotreba apstraktnih imenica svedena je na mawi broj izvedenica 
koje su poznate op{tem leksi~kom fondu savremenog srpskog jezika. Wihovu glavninu 
~ine imenice prisutne u ustaqenim obrtima govornog jezika. To potvr|uju brojni 
slu~ajevi wihove metonimijske konkretizacije u tekstu, ~esta upotreba imenica na -ost 
~iju osnovu ~ini prost, neizveden pridev, kao i kori{}ewe imenica na -stvo sa 
pridevskom osnovom. 
Up. primere: œVi me niste prepoznali verovatno zato {to sam prvi put bez crnineŒ; 
œZatim po~iwe da se kvasi: prvo srce, pa sve `ile kucavice, da ga voda ne prese~e kad se 
baci u hladnu dubinuŒ; œ[teta {to ovi divni predmeti nisu dostupni javnostiŒ; œNeko 
umre na `alost, neko na radost svoji’Œ; œPri~ate gluposti. Vi niste normalni!Œ; 
œIzvini, trenutak uro|ene slabostiŒ; œTa~no sam znao da }e neko prokletstvo do}i iz 
one rupetineŒ; œ^udi me da to vi, u zenitu iskustva, niste shvatiliŒ. 
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U dijalozima iz drame Radovan tre}i, uobli~enoj u formi parodije birokratskog 
stila, mogu se na}i i apstraktne imenice na -ost koje pripadaju jeziku medija. U 
kombinaciji sa razgovornim stilom, ove imenice imaju za svrhu da parodiraju karakter 
informativnih televizijskih emisija iz 80-tih godina 20. veka, {to tekstu daje 
ironijski efekat. Up. primere: œRumenka! Nemoj da nam ru{i{ moral! Nemoj da unosi{ 
malodu{nost u na{e redove!Œ; œMoramo iskoristiti sutra{wu popularnost da je ve} 
jednom udamoŒ; œKoje su moje najkarakteristi~nije osobine? Uzmimo samo one 
najizrazitije: po{tewe, hrabrost, vidovitost, qubav prema naroduŒ; œSmatramo da su 
pojedine epizode ove serije, kako po svojoj surovosti, tako i po idejnom usmerewu, 
neprihvatqive za daqe emitovaweŒ. 
U romanu Kad su cvetale tikve D. Mihailovi}a nai{li smo na svega nekoliko 
apstraktnih imenica, koje su zastupqene u ustaqenim obrtima govornog jezika (u kome se 
apstraktne imenice gotovo uop{te i ne sre}u). Ovakva upotreba podr`ava `argonski 
karakter navedenog kwi`evnog dela. Up. primere: œOnog trenutka kad si u{ao me|u 
konopce, ra~unaj s tim da ti je glava u torbi: nema tu {ale, nema milostiŒ; œJa se lomim 
od skromnostiŒ; œFino}a ti je oduvek bila jaka stranaŒ; œKad me uhvati moje ludilo, i 
}utim, ona me ne diraŒ; œI, vremenom, to ti tako postane kao neko ludilo: ne sme{ da 
izgubi{!Œ. 
Da zakqu~imo. Iz izlo`enih primera mo`e se zakqu~iti da upotreba apstraktnih 
imenica u okviru kwi`evnoumetni~kog stila jasno odslikava karakter kwi`evnog dela, 
kao i specifi~nosti pi{~evog izraza, koje se o~ituju kroz wihovu upotrebu u tekstu. 
Pored toga {to upotrebu apstraktnih imenica u okviru kwi`evnoumetni~kog stila 
odlikuje gotovo iskqu~iva zastupqenost deadjektivnih tvorbenih modela, u tekstovima 
visoko stilizovane sadr`ine uo~qiva je aktualizacija semanti~kog sadr`aja ovih 
imenica, kao i podvla~ewe funkcionalnih razlika izme|u razli~itih sufiksa; dok se u 
kwi`evnim tekstovima koji su bazirani na govornom jeziku apstraktne imenice koriste 
u svrhu eksplikacije kontekstualnog okru`ewa u kome dolazi do wihove realizacije. 
 
3. Upotreba apstraktnih imenica u okviru novinarsko-publicisti~kog stila 
Za razliku od kwi`evnoumetni~kog stila, koji se odlikuje specijalnim vidovima 
upotrebe leksi~kih elemenata, unutar novinarsko-publicisti~kog stila dominira 
funkcionalna uslovqenost jezi~kih sredstava prema specijalnim jezi~kim kontekstima, 
koja rezultuje promenom tvorbene paradigme. Ovo novinarski stil ~ini fleksibilnim i 
lako prilagodqivim na~inom izra`avawa u najrazli~itijim sferama jezi~ke upotrebe. 
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Ova karakteristika novinarskog stila najuo~qivija je kada postoji potreba za 
wegovom sintezom sa drugim funkcionalnim stilovima ili vidovima izra`avawa. 
Izre~enu tvrdwu proverili smo na dva tipa primera. Prvi tip zastupqen je u preseku 
jezi~kih elemenata novinarskog i polemi~kog (kultivisanog razgovornog) stila, koji je 
prisutan u polemi~ko-pamfletskim ~lancima koji su obele`ili sredinu 20. veka. Drugi 
tip primera sa~iwavaju jezi~ki elementi prisutni u ra~unarskom ~asopisu Mikro, 
~ijih 12 brojeva ekscerpiranih za potrebe rada ukazuju na ~iwenicu da se, u spoju 
novinarskog sa nau~nim stilom, na wegovu fleksibilnu osnovu mogu naslojavati i 
tvorbena i semanti~ka sredstva jezika u`e stru~nih oblasti (u ovom slu~aju oblasti 
ra~unarstva i informatike). 
Na tvorbenom planu, sinteza novinarskog i razgovornog stila unutar polemi~kog 
na~ina izra`avawa ima za ishod mno{tvo apstraktnih imenica na -stvo i -{tina koje 
imaju denominalno poreklo. Realizacija zna~ewa osobine kod ovih imenica naj~e{}e je 
primarna, {to zna~i da u wihov sastav ulaze osnove sa negativno konotiranim 
zna~ewem, kao {to pokazuju slede}i primeri: 
œOgwen Prica, kao samozvani sudija, ho}e po{to-poto da izvu~e nekakav porazan 
dokaz o mom kriminalnom trockisti~kom mese~arstvuŒ; œFiltriran kroz 
filistarstvo, Haksli postaje … svoja karikaturaŒ; œSadr`ajno mi{qewe kod Krle`e 
jeste glupost, barbarstvo, diluvijalstvoŒ; œVa{ klik i poklik o qubavi nije ni{ta 
drugo do glas hijenstva i {akalstvaŒ; œTako predstavnik … politi~kog zmijinstva 
prilazi naroduŒ; œNasamariti nekoga u na{em jeziku zna~i … natovariti ga kao magare 
magare{tinomŒ; œUzlovi ovog na{eg kwi`evnog besmisla i rogobatnih budala{tina 
mogli bi se razre{iti i druga~ijeŒ; œVezanost za elemente malogra|an{tine smetala mu 
je da se potpuno srodi s revolucionarnim pokretomŒ, i sl. 
U tekstovima ovog tipa mogu se javiti i imenice na -{tina sa sekundarnom 
realizacijom zna~ewa osobine, koje negativnu konotaciju razvijaju u spoju tvorbene 
osnove sa zna~ewskim elementima sufiksa, a u kontekstu negativne dru{tvene ocene 
pojedinaca ili wihovih postupaka, kao {to je to slu~aj sa slede}im nizom primera: 
œTakve stihove kakvi se danas kod nas u masama {tampaju … nazivali smo pre 
trideset godina jarmekov{tinaŒ; œZaslugom samog Krle`e, uglavnom, nema va`nijeg i 
sudbonosnijeg pitawa od ’Pe~ata’ – jer su wegovo ime i autoritet nesumwivo glavni 
oslonac i upori{te pe~atov{tine; œ Rihtmanovo ’intersubjektivno’ zapravo je … 
odba~ena bogdanovi{tinaŒ; œPrivremena pobeda zogovi}ev{tine … samo je rezultat 
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jedne velike nadmo}nosti Bihalija, Galoga`a i Zogovi}a nad jednom jedinom slabo{}u 
Miroslava Krle`e … wegovom odbojno{}u ka spletkarewuŒ, i sl. 
Sinteza novinarskog i nau~no-popularnog stila, vidqiva u ra~unarskom ~asopisu 
Mikro, ima za ishod mno{tvo apstraktnih imenica na -ost ~ije osnovu ~ine izvedeni 
pridevi, naj~e{}e stranog porekla. Ove imenice izra`avaju ~itav niz fizi~kih, 
empirijski sagledivih osobina, koje ne ~ine deo op{teg leksi~kog fonda, ve} stoje u 
neposrednoj vezi sa pomenutom stru~nom obla{}u. 
Up. primere: œSyncMaster 930MP uop{te ne deluje sporije od modela 730 MP s 
deklarisano dvostruko br`im odzivom, a definisanost boja je na vrlo visokom nivouŒ; 
œDruga prednost ovoga programa nad konkurentskim alatima jeste dobra integrisanost 
komponenataŒ; œPrva karakteristika vredna pomena je wegova izuzetna kompaktnost: 
zauzima samo 200 MB, pa se mo`e pokrenuti i sa USB diskaŒ; œPrednosti u odnosu na 
konkurentske proizvode su: mawe dimenzije, kvalitetniji prijemni signal, apsolutna 
zvu~na izolacija i kompatibilnost sa svim tipovima prijemnih ure|ajaŒ; œIako smo 
uo~ili neznatnu nekompatibilnost sa SD karticama od 512 MB, ovaj ure|aj zaslu`uje 
preporukuŒ; œNovu seriju plejera odlikuju minijaturnost i tehnolo{ke inovacijeŒ; 
œEkonomi~nost ra~unara zasnovana na paketu Centrino prevazi{la je na{a o~ekivawaŒ. 
Nagli razvoj ra~unarsko-informacione tehnologije uzrokovao je, pored stvarawa 
novih imenica na -ost, i pojavu novih zna~ewa unutar semanti~ke strukture imenica na 
-ina. Ova zna~ewa, koja imaju terminolo{ki karakter, velikom ve}inom nisu zabele`ena 
u opisnim re~nicima SANU i MS, budu}i da su u jezi~ku upotrebu u{la tek u 
posledwim decenijama 20. veka. 
Up. primere: œ^ip NV43 na karticama 6600GT radi na 500 MHz, dok brzina memorije 
iznosi ~itav gigahercŒ; œ[irok opseg `i`nih daqina je velika prednost u praksiŒ; 
œDubina boja je 36 bita, {to se ne mo`e smatrati nedostatkom jer su boje bile tople i 
prirodneŒ; œUkupna koli~ina radne memorije je 256 MB, od ~ega je korisniku dostupno 
oko 215 MBŒ; œU ovom re`imu mo`ete snimati krupne kadrove insekata, cve}a i drugih 
sitnih objekata, ali vodite ra~una o tome da je dubinska o{trina pri ovim 
udaqenostima vrlo malaŒ; œU igrama Doom 3 i Far Cry se intenzivno koriste algoritmi 
za sen~ewe piksela i povr{inaŒ. 
Primeri upotrebe apstraktnih imenica u okviru u novinarsko-publicisti~kom 
stilu govore u prilog tezi da one mogu slu`iti kao indikator jezi~kih promena, 
ukazuju}i na specifi~ne pravce leksi~kog i semanti~kog razvoja srpskog jezika u okviru 
razli~itih sfera wegove upotrebe. 
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Zakqu~ak: O stilskim aspektima upotrebe apstraktnih imenica u savremenom 
srpskom jeziku 
Imaju}i u vidu upotrebu apstraktnih imenica u kwi`evnoumetni~kom i novinarsko-
publicisti~kom stilu, name}e se zakqu~ak da apstraktne imenice predstavqaju deo 
leksi~kog fonda koji slu`i kao dobar pokazateq stilske mikrostrukture teksta. 
Promenom derivacione produktivnosti, strukture tvorbenih modela, kontekstualne 
upotrebe i semanti~kih funkcija (me|u koje spada i wihova terminologizacija), 
izvedene apstraktne imenice gotovo seizmi~ki reaguju na funkcionalnu orijentaciju 
teksta, koja se organizuje u skladu sa jezi~kim i stilskim osobenostima pisca, odnosno 
situacionim kontekstom wegove tekstualne realizacije. 
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